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FORORD

I denna skrift granskas lanseringen av begreppet ”det civila samhéllet” i svenska massmedia
och i svensk samhillsvetenskap. Vi fr se hur begreppets anvindning anknyter till féréandringar
i synen pd viilfiardsstaten liksom till en internationell, framférallt amerikansk diskussion. I
rapporten visas ocksd hur detta nygamla begrepp snabbt kom att anviindas som slagord,
framforallt med positiva men ocksd negativa fortecken och i vilket vidare socialpolitiskt
sammanhang detta sker.

Rapportens forfattare Anna Meeuwisse ér fil dr i socialt arbete och verksam vid Social-
hogskolan i Lund. Hon har tidigare arbetat pa forskningsavdelningen vid Skondalsinstitutet.

Lars Svedberg

Forestdndare for forskningsavdelningen vid Skondalsinstitutet
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NYA TONGANGAR | VALFARDSSTATEN

P4 ett 6vergripande och allmiint plan har dagens intresse for etik, normer och réttesnéren av
Hans Flink (1995) forklarats i termer av det postmoderna dilemmat: ”Gud dr dod, Marx &r
dod, sjilv mér jag skitdaligt”. Vélfardsstaternas bristande legitimitet har ocksd bidragit till
att etiken 8ter kommit i fokus i samhillsdebatten. Makthavares och myndigheters ageranden
skirskddas p8 ett annat sétt dn tidigare, vilket i Sverige bland annat tagit sig uttryck i flera
uppmirksammade skandaler med s8vél politiska som moraliska implikationer. Dessutom
har vélfirdsstatens politisk-ekonomiska kris och politikens fordndrade inriktning foranlett
en rad moraliska sporsmal om individens rittigheter, behov och ansvar, och om hur begrepp
som frihet, rittvisa, samhéllsansvar, demokrati och jimlikhet egentligen skall tolkas.
Vilfardsstatens kurséndring motiveras inte sillan med hédnvisning till en bestdmd typ av
moral, samtidigt som konsekvenserna av vilfirdsstatens tillbakadragande reser en rad andra
moraliska sporsmal.

Den pdgdende fordindringen av vilfiardsstaten har inneburit ett férnyat intresse for
social verksamhet i frivillig regi: sjdlvhjilpsgrupper, klient- och anhérigorganisationer, byalag,
fordldrarkooperativ etc. Staten och kommunerna har borjat gd in for att 6verlata uppgifter
som under en tid skétts av den offentliga sektorn pa frivilliga organisationer. Incitamenten
bakom en s8dan fordndring i rollférdelningen ir ofta ekonomiska och politiska, men man
talar ocksd om behov av fornyelse i vdrden och om att de sociala niitverken behéver forstiarkas
for att motverka tendenser till desintegration i samhiéllet. Enligt sddana resonemang saknar
den offentliga vilfardsapparaten nitverkens mojligheter att skapa kénslor av tillhorighet,
solidaritet och ansvar. Vissa debattorer vill i stiillet lyfta fram och stirka det s kallade civila
sambhillet. Men vad &r egentligen det civila samhéllet och hur anses det fungera? Vilka olika
forviantningar knyts till denna sfér och vilka teorier om det rittvisa, fria eller goda samhéllet
moter man?

Denna uppsats tar sin utgdngspunkt i den debatt om det civila samhillet som fordes i
svensk dagspress och i sociologisk fackpress under 1990-talets forsta hilft.! Som modernt
begrepp kan det civila samhiillet sparas till den polska oppositionen under 1970-talet. Dérefter
upptogs det av neo- och postmarxister i vést (Dahlkvist, 1995). [ Sverige dr det dock vanligare
med en anglosaxiskt inspirerad, liberal tolkning av begreppet. En grupp liberala forskare och
debattorer lanserade och lyckades utan storre motstdnd inmuta begreppet civilt samhélle som
”sitt”, trots att det allts8 1 vissa andra vistlinder intar en central roll inom en vinsterradikal,
samhdllskritisk tradition.

Jag kommer att relatera debatten om vélfirdsstaten och det civila samhillet till moderna
stromningar inom politisk filosofi. Enligt filosofiprofessorn Will Kymlicka (1995) befinner
sig politisk filosofi — och d& sérskilt den normativa politiska filosofin — i ett intressant
utvecklingsskede. Efter decennier av stiltje har de senaste tio, femton dren inneburit mycket
nytinkande. Det traditionella siitten att karakterisera politiska teorier i enlighet med en
viinster-hogerskala borjar te sig allt mer inadekvat. Jag uppehé&ller mig framforallt kring den

1 Jag begrinsar mig till den massmediedebatt som fordes pd kultursidorna i Dagens Nyheter under sommaren 1992.
Fler inléigg i debatten finns 8tergivna i P Antman (red) 1993.



s8 kallade kommunitarismen, som tar sin utgdngspunkt i resonemang om ”det gemensamma
goda”. Denna nya stromning har haft starkt genomslag i diskussionen om det civila samhéllet.

Avslutningsvis diskuteras frivilligorganisationernas stillning i de nordiska vélfards-
staterna och hur ndgra aktuella utvecklingstendenser kan tinkas pdverka deras roller och

uppgifter i samhillet.



MASSMEDIEDEBATTEN OM DET CIVILA
SAMHALLET

P& kultursidorna i Dagens Nyheter pdgick under sommaren 1992 en animerad debatt om det
civila samhillets roll i vilfdardsstaten och om hur det pdgdende systemskiftet skulle beskrivas
och tolkas. Debatten utléstes av publiceringen av det tvirvetenskapliga forskningsprogrammet
”Den svenska socialstaten” som leddes av sociologiprofessorn Hans L. Zetterberg vid
Cityuniversitetet i Stockholm. Projektet byggde p& hypotesen att vilfirdens kris hade samband
med att industrialismen som epok var passerad, och att staten inte hade hunnit anpassa sig till
den pluralism och marknadskonkurrens som eftertriitt den. Rollférdelningen mellan staten,
marknaden och de sd kallade civila gemenskaperna méste omprovas. Utgdngspunkten var att
industrisamhillets vilfardsarrangemang méste ersittas med mer personligt ansvar och ett
trygghetsnit som lidggs ut frén olika héll. I skrifter utgivna av det liberala marknadsinstitutet
Timbro kopplades ekonomiska resonemang samman med tankegods frdn bland annat
kommunitarismen. I det féljande refereras ndgra olika perspektiv och positioner i Dagens Nyheter-
debatten.

Fyra st&ndpunkter

Debatten inleddes med att Timbroskrifterna kritiserades av de socialdemokratiska skribenterna
Goran Greider och Tomas Lappalainen (DN 14/6 1992, och ett nytt inldgg 14/7). Skribenterna
talade om en "kuslig omladdning av centrala politiska begrepp” for att avpolitisera stora
beslutsomrdden och for att legitimera nedmonteringen av den offentliga sektorn. I den nya
borgerliga utopin hyllades det "civila samhillet” som en god kraft till skillnad frdn de onda
fienderna staten och byrdkratin. Demokrati i betydelsen folkvilde — i forfattarnas 6gon det
miktigaste redskapet for att viicka en “kollektiv samhorighetskiinsla” — ersattes med forsvar av
individens fri- och réttigheter mot myndigheters och politikers ingrepp. Och teserna om statens
och byrdkratins ondska kopplades ihop med loften om medménsklighet och effektivitet i utopiska
utsagor om det civila samhéllet (ett slags "lyckligt urtillst&nd”) och om den fria marknaden.
Utgdngspunkten om varma relationer i lokala gemenskaper dédr ménniskor &r beroende av
varandra, vilade enligt Greider och Lappalainen pé ett perspektivfel. De hidvdade att det tviirtom
ldmnas storre utrymme 8t sant ménskliga relationer i ett samhiélle dir den offentliga sektorn
overtar manga av de tunga och psykiskt utarmande vardfunktionerna. Det egentliga skélet till
att civilsamhillets foresprdkare dromde om en atergdng till lokala, kollektiva samlevnadsformer
var att man ”i vissa kvarter skall {8 dta sin kaviar och sin géslever i fred, medan man i andra
dter blodpudding och sorplar Parador”, menade Greider och Lappalainen.

Historikern H8kan Arvidsson (DN, 1/7 och 25/7 1992), som medverkade i Socialstats-
projektet, gick i svaromdl. Greider och Lappalainen viigrade enligt honom inse att den
ideologiska omsviingningen hade drivits fram av den moderna statens mycket allvarliga fiskala
kris. Aldringsvﬁrden, barnomsorgen, sjukvdrden och utbildningen skulle fortsitta att lida av



resursbrist oavsett vilken skattenivd politikerna utmitte. Hoppet om att nd social réttvisa och
ekonomisk effektivitet genom statlig organisation hade visat sig vara en utopi som riskerade
urarta till dystopi. Arvidsson férnekade vidare att han och hans kolleger skulle foresprika
nyliberala idéer dir marknaden bildar bas for organisationen av vilfird. Tesen var i stillet att
det civila samhillet skulle stirkas, eftersom varken marknaden eller staten kunde 16sa det
moderna dilemmat. Det civila samhéllet definierades som ett parbegrepp som for att {8 innehall
ma3ste stéllas i kontrast mot ndgot annat. Den kontrast som begreppet forsokte finga var skillnaden
mellan ”den stora virlden” (den centrala staten, det officiella livets institutioner och det som
Habermas kallar systemvérlden) 8 ena sidan och "livsvirlden” av vardagliga gemenskaper 8
den andra. Urtypen for den vardagsnéra livsformen sades vara det traditionella bondesamhéllet
med dess svaga arbetsdelning, personliga och livslanga sociala band och en gemenskap byged
pé sedvaneritt och virderationalism.

Det var enligt Arvidsson marknaden genom industrialiseringen, urbaniseringen och dess
likgiltighet for det sociala livet som utpl&nade den traditionella kollektivismen. Den moderna
staten viixte fram i det tomrum som det traditionella samhillet efterlimnade, men lyckades
enligt Arvidsson aldrig fylla detta. Staten kunde i bésta fall erbjuda god, professionell service
men aldrig varaktig gemenskap; den forstirkte tvdartom individualism och paskyndade genom
kooptering upplosningen av kollektiva gemenskaper. Med den ekonomiska krisen hade det
blivit tydligt att staten inte kunde — och enligt Arvidsson heller aldrig i framtiden skulle kunna
— infria l6ftet om att befria ménniskan fr&n hennes sociala ansvar och ersitta de bindningar och
forpliktelser som det civila livet kriivde. Staten forsokte nu 6verviltra det sociala ansvaret pd
det civilsamhille som utarmats och slagits i spillror. ”Den uppgift som véntar p& sin 16sning &r
formandet av en ny civil sfar som kan skapa det skyddsnit och den gemenskap som samhéllets
fortbestdnd och ett anstindigt liv kréver.”

Historikern Lars Tragdrdh (DN 6/7 1992) inforde en tredje stdndpunkt. Han menade att
Timbroskribenternas lansering och tolkning av begreppet ”det civila samhiillet” hade bidragit
till mystifiering. Begreppet var motségelsefullt och vette dels mot en hypermodern virld priglad
av starka, oberoende individualister och marknadskrafter, dels mot en nirmast antimodern
virld priaglad av social gemenskap och kristen etik. Begreppets mest relevanta betydelse
uppmérksammas enligt Triigdrdh varken av ”Timbro-hogern” eller av viilfirdsstatens forsvarare.
Det var den tolkning av begreppet som stod modell for de osteuropeiska medborgarrorelserna
och som hade sitt ursprung i de ofta hemliga sillskap som organiserades i det kontinentala
Europa under den absoluta statens tid. Tvirtemot avpolitisering handlade det civila samhéllet
i denna betydelse om att undergriva diktaturer, demokratisera maktutévningen och att skapa
en folklig politisk kultur. Aven 1800-talets svenska folkrérelser utgjorde ett civilt samhiille i
denna mening: de stred mot statens auktoritira tendenser utifrin moraliska principer. Enligt
Trigdrdh hade folkrorelserna (trots 6kat ekonomiskt beroende) i princip lyckats bibehdlla sin
roll som en livgivande och oberoende kraft i samhéllet.

Triagdrdh menade att den svenska hogern forsokte mobilisera ett anti-statligt sentiment
genom att stéilla det civila samhiillet mot den socialdemokratiska vélfiardsstaten (den byrdkratiska
”formyndarstaten” som uppslukade det civila samhiillet). P4 detta sitt forknippades Sverige
som liinge varit en demokrati med den totalitira kommunistiska staten i Osteuropa.
Folkrirelsernas betydelse i Sverige visade enligt Trig&rdh att sammansmiiltningen av stat och
samhille lika mycket kunde ses som ett bevis for statens demokratisering, som fér samhéllets
forstatligande. Att lyfta fram det civila samhillets politiska potential passade dock inte
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Timbroskribenternas egna politiska syften — i stéllet talade de diffust om ”det lilla samhillet”,
vilket samtidigt i frihetens namn knéts till marknaden som ett alternativ till planekonomiskt
organiserade sociala tjéinster. Aven om det enligt Triigirdh var litt att attraheras av Timbros
samhillsvision, med dess passion for pluralism och individuell frihet och skepsis mot formynderi
och opersonlig, institutionaliserad omsorg, torde den fundamentala motséttningen mellan
marknadskrafterna och den kristna etiken komma att avslojas sd snart abstraktionen skulle
oversittas till konkret socialpolitik.

Forfattaren och journalisten Inga-Lisa Sangregorio (DN 30/7 1992) bidrog till debatten
om det civila samhéllet med ett kvinnoperspektiv. Hon hdvdade att det inom kvinnororelsen
och bland kvinnoforskare fanns en méngd férbisedd kunskap om de aktuella fragestéllningarna,
vilka dock ofta diskuterades med en annan terminologi. Till skillnad fr&n ménnen hyste kvinnorna
inga illusioner om vem som "frivilligt” skulle {8 ta hand om omsorgsuppgifterna nér den offentliga
sektorns institutioner férsvann, och de besatt dessutom forstahandskunskap om bristerna i den
nuvarande samhéllsorganisationen. De kunde dérfor genomskada s8vil den nya hogerns vision
av det civila samhillet som den traditionella vinsterns krampaktiga forsvar for det rddande
systemet. Timbros retorik om goda nitverk och social gemenskap handlade enligt Sangregorio
egentligen bara om att slippa betala skatt, medan vinstern forkastade varje tanke pd mindre
gemenskaper och férnekade de problem som drivit fram diskussionen; allt dr bra i den bésta av
virldar. Men att inte ta (den gamla) drommen om en social gemenskap och frivilliga nétverk pd
allvar var enligt Sangregorio som att kasta ut ett oskyldigt barn "med det av hogern besmittade
badvattnet”. Detta "barn” kunde i sjiilva verket ldgga grunden for en konstruktiv och radikal
samhéllskritik som bland annat utgick frdn kvinnors erfarenheter. Denna radikala kritik var
inte frimst ekonomiskt motiverad utan hade snarare med kreativitet, demokrati och kvalitet att
gora.

I stiillet for det civila samhiillet talade kvinnoforskare enligt Sangregorio om ”det nya
vardagslivet”. Det var friga om en mellannivd mellan det privata och det offentliga som byggde
p& arbetsgemenskap och sjilvbestimmande for grupper som bor néira varandra. Sm4 kollektivhus
eller fordldrakooperativa daghem var konkreta exempel pa de nya former av samverkan som
behovde stirkas och vidareutvecklas. I forhéllande till det enskilda hushallet forfogade
mellannivén 6ver bredare kompetens och mer resurser, samtidigt som den pé ett helt annat siitt
dn uppifranstyrda arrangemang byggde pa nirhet och forstahandskunskaper, vilket innebar
béttre mojligheter att anpassa losningarna efter de faktiska behoven. Konflikten mellan jamlikhet
och sjélvbestimmande ville man till skillnad frén Timbrohégern losa genom férdelningspolitik,
vilken dock inte alltid behovde vara individinriktad utan dér vissa av medlen kunde disponeras
gemensamt. Sm4, lokala kollektiv var enligt Sangregorio inte alls som Greider och Lappalainen
hévdade ett hinder f6r en storre solidaritet. De bildade tvirtom basen for den lokala offentlighet
ddr ménniskor kunde medvetandegoras och bli starka nog att kunna bekdmpa sddana orittvisor
som enskilda individer ofta anpassar sig till.

Begreppsférvirring och oklara positioner

Dessa tidningsklipp visar att begreppet "civilt samhiélle” i den allménna debatten fylldes med
delvis olika innehdll. Ibland 8syftades snarast familjen, ibland framforallt det fria organisations-
livet, ibland inkluderades marknaden, ibland till och med staten. Begreppet blev darmed diffust,
men samtidigt anvindbart for flera olika parter. Perspektivskillnaderna framgick kanske tydligast
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1 diskussionen kring vem som skulle finansiera det som redan gjordes eller borde géras inom
det civila samhiillet.

I DN-debatten framgdr att Sangregorio — som menade att ett nytt civilsamhille borde
skapas — foresprdkade offentlig finansiering av olika sorters privata initiativ for rittvisans och
insynens skull. Samma argumentation kunde skénjas hos Triagdrdh och for 6vrigt ocksd hos
statsvetaren Bo Rothstein (DN 19/8 1992), vilka dock menade att civilsamhéllet redan fanns
eller 8tminstone hade funnits i form av associationer och livaktiga folkrorelser. Arvidsson ville
i stiillet stdrka det civila samhiillet utan offentlig inblandning, dock oklart hur (sdvida denna
sfir inte automatiskt formodas viixa i takt med att det offentliga ansvaret reduceras). Greider
och Lappalainen tog 8 sin sida kraftfullt avstind frdn tanken att det civila samhillet 6ver huvud
taget skulle ha n8got intressant att erbjuda. Att erséitta den generella vilfirden med
civilsamhiillets mekanismer och logik skulle enligt dem vara ett angrepp pa den moraliska
jamlikhetstanken, och vi skulle f& 6kad segregation. Allt méste i stillet satsas pd att fornya,
fordjupa, demokratisera och effektivisera den offentliga sektorn.

I debatten framskymtar viss oenighet eller osidkerhet om debattérernas politiska
tillhorighet. Vélfardsstatens forsvarare Greider och Lappalainen skulle sékert inte sjédlva — som
de ovriga skribenterna — definiera sig som "traditionalister”. Och Arvidsson, som virnar om
det civila samhillet, vinde sig mot att han och hans kolleger kallades nyliberaler. I boken
Modernisering och vélfird (Arvidsson, Berntson & Dencik, 1994) ndmns i stiillet influenser av
moderna stromningar inom den politiska filosofin — bland annat kommunitarismen — vilka séigs
vara forankrade i liberalismen. Trigdrdh (1995) har senare hivdat att Rothsteins (1995) sétt
att argumentera ir ett exempel pd att vinsterkritik i det civila samhéllets anda s8 smatt borjar
utvecklas i Sverige, eftersom han utan att ge avkall pd principen om den universella vilfirden
pldderar for en inriktning som ger storre utrymme for medborgarinflytande och valfrihet. M6jligen
kan feministen Sangregrios argumentation i DN-debatten ses som ytterligare ett exempel pd en
sédan héllning.

I ett forsck att renodla positionerna i den likaledes ganska otydliga offentliga debatten
om den socialt inriktade frivilligsektorn har Lars Svedberg (1996a), forskare vid
Skondalsinstitutet, urskilt tre riktningar med en del oheliga allianser. "Tillskyndarlinjen®
representeras av nyliberaler som lyfter fram frivilligheten for att kritisera vilfiardsstatsmodellen
pd bade ideologisk (liten valfrihet, opersonlig omsorg) och ekonomisk grund, men ocksd av
foretradare for en mer virdekonservativ inriktning vilka betonar frivillighetens egenvirde och
unika kvaliteter (till exempel forre civilministern och kristdemokraten Inger Davidson).
”Motsténdarlinjens” foretriadare (till exempel Greider) dterfinns i den socialdemokratiska
mittfaran eller till vinster om denna. Den 6kade tilltron till frivilliga insatser uppfattas av dessa
som ett hot mot hela vélfardsstatsidén. Den “tredje standpunkten”, foretradd av savil liberaler
som socialdemokrater samt frivilligsektorns egna representanter, innebér att frivillig verksamhet
inom det sociala omrddet anses vara betydelsefulla komplement eller alternativ till vélfardsstaten
som bor understodjas. Det avgorande och yttersta ansvaret for kirnomrdden som utbildning,
vard, omsorg och ekonomiska trygghetssystem skall dock ligga hos staten. Som exempel pd
foretradare for denna tredje stdndpunkt ndmns fore detta folkpartiledaren Bengt Westerberg
och svenska Réda korsets nationelle chef Lars Pettersson.
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NAGRA SOCIOLOGISKA .!NVANDNINGAR MOT
BEGREPPET CIVILT SAMHALLE

1994 gav tidskriften Sociologisk Forskning ut ett temanummer om ”Staten, marknaden och det
civila samhéllet” (1994, nr 2) med bidrag som hade presenterats pd Sveriges Sociologforbunds
arsmote. Alla artikelforfattare utom Hans Zetterberg (1994) — som utifrén ett historiskt perspektiv
betraktade civilsamhillet som en forutsétining for demokratin och likstéillde dess betydelse
med den Charles Horton Cooley tillskrev primérgruppen — var kritiska mot det "luddiga”
begreppet civilt samhélle. Indelningen av samhillet i tre olika sfirer (staten, marknaden och
det civila samhillet) ansdgs tvivelaktig, bland annat for att den riskerade osynliggora viisentliga
forhallanden inom samtliga sfirer. Bortsett frdn den vetenskapliga sprakdrikten p8minde
argumenten for 6vrigt i flera avseenden om Dagens Nyheter-debatten.

Civilsamhaéllets godhet ifr&gasatt

Bengt Fur8ker (1994) pekade p& hur de politiska krafter som bekdmpade ”den svenska
modellen” betonade statens drag av overhetsstat och byrdkrati. Vilfiardsstatens betydelse for
den politiska demokratin som instans for omférdelning och som producent av varor och tjénster
berordes didremot sillan. Genom marknadsbegreppet framsuggererades en bild av oberoende
och jamlika individer som triiffade frivilliga 6verenskommelser med varandra. Furdker pdminde
om att marknaden dven utmirks av maktutévning och ojdamlikhet, vilket inte minst drabbar
dem som producerar de varor och tjinster som siljs. Det sd kallade civila samhillet var slutligen
enligt Furéker inte alltid s& civiliserat som det framstélldes. Vid sidan av omtanke, omsorg och
kérlek utovades i sjilva verket ocksd tvdng och v8ldshandlingar (till exempel fysisk och psykisk
misshandel) i denna sfir. Mot bakgrund av denna mer méngfacetterade bild av samhillets
olika element gjorde Furdker dérefter en analys av det svenska systemet och det pdgdende
systemskiftet, vilken jag dock inte gdr in pa. Ulla Bjornberg (1994) fokuserade klass- och
konsaspekter (manliga vinnare och kvinnliga forlorare) nir hon diskuterade konsekvenserna
av att 6verfora mer av vilfiardsproduktionen till den ”informella” sektorn.

Teoretiska invdndningar

Aven Géran Ahrne (1994) och Thomas Brante (1994) kritiserade synen p& det civila samhéillet
som en homogen sfir befriad frén kamp och konkurrens och priglad av fri interaktion. Deras
kritik mot begreppet riktades emellertid utifran delvis olika utgdngspunkter.

Brante kritiserade begreppstriaden stat — marknad — civilt samhélle for att den var empirisk
och deskriptiv, och didrmed riskerade bli en okritisk avspegling av den rddande politiska
diskussionen. Han ville i stéllet utveckla en teoretiskt hirledd typologi. En sddan borde enligt
honom inrymma en maktdimension inom varje sfir och skulle kunna férklara relationerna mellan
olika fdlt samt sammanbinda mikro- och makroniver. Typologin skulle darfér bade ha
makrosociologisk forankring och vara underbyggd av en mikrosociologisk handlingsteori.
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Ahrne var tveksam mot talet om det civila samhillet pd grund av att det (till skillnad fran staten
men i likhet med marknaden) inte var ett empiriskt gripbart fenomen som utmérktes av bestimda
egenskaper eller en sérskild typ av aktiviteter. Enligt Ahrne var det oftast frivilligorganisationer,
(nya) sociala rorelser och nétverk som avsdgs med termen, samtidigt som dessa interaktionsformer
knappast kunde sigas leva upp till de kvaliteter som sades prigla det civila samhillet.
Frivilligorganisationer byggde forvisso i regel pé frivilligt deltagande och p& demokratiska
rittigheter, men det var simre stéllt med tillgéingligheten. Och det fanns enligt Ahrne kontroll i
alla frivilliga organisationer, en kontroll som ibland kunde vara mycket hard. Diskussionen var
inte heller alltid s& 6ppen, och demokratin kunde pé olika sitt siittas ur spel. Dessutom kunde
man bli utesluten ur gemenskapen, vilket vil knappast var tanken i det civila samhéllet?
Rorelser brukade visserligen anses vara mer 6ppna och flexibla, men enligt Ahrne tydde all
forskning pd att detta endast gillde i begynnelseskedet nér rérelserna var nya. Nétverk, i sin
tur, byggde forvisso i regel inte p8 auktoritet utan snarare pa reciprocitet. Men enligt Ahrne var
de ofta &nnu mer exklusiva én frivilligorganisationer. Nér det géllde fordelning av kollektiva
resurser, till exempel pensioner eller omvdrdnad, menade han att troligen bara synnerligen
exklusiva nétverk (som slikter) kunde garantera varaktig tilldelning. Om det civila samhillet
mdste vara mycket exklusivt for att fungera, dr det d& verkligen ett civilt samhélle undrade
Ahrne. For att diskussionen om olika samhillssférer skulle bli meningsfull méste man enligt
honom i stéllet utgd fran olika typer av organisationer.

Begreppsligt moras?

I ett senare nummer av Sociologisk forskning analyserade Rolf Lidskog (1995) den sociologiska
kritiken av begreppet civilt samhille och hinférde den bland annat till en historiskt betingad
begreppsforskjutning och till olika uppfattningar om sociologins huvudinriktning. Medan vissa
av dagens sociologer hidvdade att civilt samhélle &r ett politiskt begrepp som saknar vetenskapligt
och analytiskt virde, ansdg andra att det i sjidlva verket utgor disciplinens objekt. Till skillnad
frén sociologer som fokuserar hela samhéillet och samspelet mellan dess olika sférer, foresprikade
till exempel Alan Wolfe och Zetterberg en sociologisk inriktning som 18g néira moralfilosofin.
Huvuduppgiften blir d& att soka forutséttningarna for social integration och att studera moralens
betydelse for skapandet av en social ordning. Denna inriktning betonar den enskilda individen
och personliga moraliska regler. Utgdngspunkten ér att det dr de smd gemenskaperna — det
civila samhéllet — som skapar individen som moralisk aktor. En s& sniv avgrinsning av sociologin
tog Lidskog bestamt avstdnd frén. Att det civila samhiéllet inte utgor sociologins objekt (sdvida
det inte ges den vida betydelsen ”samhiéllet sett som det sociala”) behovde emellertid inte
innebéra att begreppet saknade relevans, menade Lidskog.

Ahrnes (1994) och Brantes (1994) kritik mot begreppet civilt samhiille var enligt Lidskog
endast delvis berittigad. Den var befogad nér det géllde det neoliberala perspektiv som priiglade
den svenska offentliga debatten, och kritiken kunde ocksa riktas mot vissa kommunitarister.
Det civila samhillet beskrevs ofta som en opolitisk sektor kdnnetecknad av frivillighet och
personliga lojaliteter, vilken hotades tringas undan av staten med dess maktutévning och
reglerande ordning. En sddan karakteristik kunde enligt Lidskog p& goda grunder kritiseras,
eftersom den stred mot sociologiska insikter om férekomsten av tvangsfria relationer (till exempel
Michel Foucaults samhillsanalyser). Men kritiken var enligt Lidskog ensidig, eftersom den
bortsdg frén alternativa tolkningar av begreppet civilt samhiille, till exempel det postmarxistiska.
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Enligt det postmarxistiska perspektivet — foretritt av till exempel Jean Cohen och John Urry —
kdnnetecknas det civila samhillet av heterogena sociala praktiker, motstridiga intressen och
social kamp. Perspektivet himtar inspiration frdn Hegel, den unge Marx och Antonio Gramsci,
och var enligt Lidskog ett forsok att utveckla en samhéllsteori som kunde analysera det civila
samhiillets betydelse i det moderna, kapitalistiska samhéllet. Framviixten av nya sociala rorelser
i Viisteuropa och dissidentrirelsen i Osteuropa visar enligt neomarxisterna att det finns olika
former av emancipatorisk kamp och att inte alla kan héinforas till klasskamp. Det civila samhéllet
betraktas som en sfir mellan bas och 6verbyggnad, det vill sdga mellan ekonomi och stat,
vilken utgor platsen for social reproduktion och social kamp mellan olika intressen. Det dr inte
frga om en opolitisk sfir; de sociala praktikerna betraktas tviirtom som betydelsefulla politiska
krafter. (Har ndrmar vi oss den betydelse av begreppet civilt samhélle som Trigdrdh efterlyste
i den svenska massmediedebatten.) Den neomarxistiska anvéndningen av begreppet civilt
samhille har, pdpekade Lidskog, i likhet med den neoliberala ofta ett 6verordnat politiskt syfte.
Men skillnaden r att det forankras i en 6vergripande samhéllsteori, och ddrmed &ven ges en
analytisk dimension. Det civila samhéllet behovde allts8 varken uppfattas som en tvdngsfri och
opolitisk sfér eller som ett begrepp utan analytiskt vérde.

Lidskogs slutsats blev att termen civilt samhélle var ett "begreppsligt moras” och att det
sociologiska forh&llningssittet bestimdes av vilken innebord man gav det. Samtidigt tycktes
han dela m&nga andra sociologers uppfattning att en helhetsbild av samhiillet forutsatte ndgot
slags begrepp vid sidan av stat och marknad/ekonomi.
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ETT LED | ETT ANTIPOLITISKT PROJEKT?

[ antologin Civilt samhidille kontra offentlig sektor, som kom ut 1995, lanserade statsvetaren Mats
Dahlkvist skarp kritik mot hur begreppet civilt samhélle anviindes i den moderna, politiska
debatten. For det forsta ifrdgasatte han pastiendet att dagens diskurs om det civila samhiillet
dterknat till genuina, men bortglomda, traditioner i vésterldndsk politisk teori och samhéllsteori.
Vid en nidrmare undersokning av de 8beropade auktoriteterna — frn Aristoteles till Thomas
Hobbes och genom hela den liberala traditionen fran John Locke till John Stuart Mill — fann
han ndmligen entydigt en helt annan innebord av ordet ”civil” och ”civilt samhélle” #n den
som gavs idag. Vad man traditionellt 8syftat var inte en sérskild sfir i samhéllet, utanfor politik
och stat, utan i stéllet egenskaper som betecknade hela samhillet som politisk, ekonomisk och
moralisk ordning.

Dahlkvist pdpekade att det ocksd &r denna forstelse man finner i den amerikanske
statsvetaren Robert Putnams uppmirksammade Italienstudie, som ibland ségs ge stod &t den
nutida anvindningen av begreppet civilt samhélle. Putnams (1993) begrepp ”civic community”
och "socialt kapital” refererar inte till en artskild samhéllssfir, utan anvénds for att karakterisera
samhillsmedlemmarnas formiga att delta i det politiska livet — det vill siiga graden av
medborgaranda och politiskt engagemang i olika samfilligheter. Den medborgerliga formagan
relateras 1 sin tur till férekomsten av sociala arenor och gemensamma aktiviteter som skapar
tillit och samarbetsvilja, och som i forlingningen bildar grunden for en levande demokrati. [
sjilva verket — hdvdade Dahlkvist — anviinde inte heller den 6steuropeiska oppositionen begreppet
civilt samhélle som en speciell delsfir mot staten, utan inneborden var medborgarna ”mot
makten”. Hegel — enligt vilken det borgerliga samhiillet faktiskt kan betraktas som en sirskild
sfiar — var det enda undantaget frdn huvudregeln Dahlkvist fann. Det hegelianska synsiittet
sades dock rimma illa med de moderna visionerna om det civila samhéllet. Tvértemot en
spontanitetens sfir dr den starkt styrd och reglerad eftersom det allménna intresset 6verordnas
de enskilda individernas.

Vad Dahlkvist invinde mot var inte bara att den politiska idéhistorien férvanskades
genom forsoken att legitimera en visensskild begreppsanvindning; den "antipolitiska” ideologi
som dir uttrycktes betraktade han som oroande i sig. Att vi i Sverige 6versatt det engelska
uttrycket “civil society” eller det tyska "biirgerliche Gesellschaft” till "civilt samhélle” i stéllet
for det mindre fordunklande och béttre 6verensstimmande uttrycket "medborgarsamhiille”,
sdg han som ett led i ett antipolitiskt projekt. Den till synes oheliga alliansen mellan hégern och
vinstern berodde enligt Dahlkvist just p8 att dessa riktningar férenades i en antireformistisk
och antipolitisk instéllning. Den nya virldsbild som frdn bdda héll frammanades via ordval,
associationer och 6vertalningsdefinitioner uppfattade han som direkt samhillsfarlig eftersom
den misskrediterade den politiska demokratin:

Genom att uppmdéla den politiska styrelsen i Viisteuropa som maktfullkomlig, opdverkbar och alienerande som
sddan, misskrediterar man den politiska ordningen och den politiska demokratin. Man undergrdver och trider
ut ur de ansvarstagande och gemensamma demokratiska samialen, just de samtal som dr irddarna t det
politiskt organiserade samhiillets véiv. I den nuvarande situationen av politikens kris dir detta ndgot som vi inte
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har rad med, varken i vart land eller runt om i véirlden. Vi behéver inte firdas langt for att mérka vad som
hénder i samhdllen ddr dessa tradar borjar klippas av. (Dahlkvist, 1995, sid 218.)

Aven om Dahlkvists argumentation bitvis 18ter évertygande, och kan siigas anknyta till b&de
Trigdrdhs och Furdkers inlédgg i debatten, forefaller det inte fruktbart att s8 kategoriskt avfirda
hela den moderna debatten om det civila samhéllet. Lat mig i stillet ndrma mig den frén ett
annat hall.
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ETZIONIS KOMMUNITARISM

Den kommunitaristiska rorelse som grundades av Amitai Etzioni i USA p& 1990-talet fokuserar
det civila samhillets moraliska potential. Eftersom det kommunitaristiska perspektivet bade
ront visst intresse i svensk politisk debatt och bland sociologer presenteras det hér kortfattat
med utgdngspunkt frén Etzionis bok The Spirit of Community (1995). Dérefter vinder jag mig
till ndgra andra forsok att positionsbestimma kommunitarismen.

Etzioni var professor i sociologi vid Columbia University under 20 &r. 1979 engagerade
han sig som rédgivare i president Carters administration och blev pd 90-talet ordférande i
American Sociological Association. I dag &r han professor vid George Washington University
och redaktor for den kommunitaristiska tidskriften The Responsive Community: Rights and
Responsibilities, som grundades 1991.

Upprinnelsen till den kommunitaristiska rorelsen var ett mote 1 Washington DC. arrangerat
av Etzioni och hans kollega William Galston. Vid detta méote samlades ett femtontal humanister,
socialfilosofer och samhillsvetare. De var alla bekymrade 6ver polariseringen i samhélls-
debatten: mellan konservativa och liberaler, for eller emot abort, for eller emot dodsstraff, for
eller emot invandring — ”the curse of either/or”. Angeldgna samhéllsfrigor kunde enligt
motesdeltagarna inte diskuteras i dessa férenklade termer som dessutom var ”antagonistic to
the spirit of community”. Framforallt oroade de sig 6ver att dagens amerikaner tycktes vara
ovilliga att pata sig skyldigheter, medan man gérna tog emot samhilleliga riittigheter. I slutet av
1991 hade ett gemensamt perspektiv och program formulerats och en ”communitarian platform”
skapats. Dessa idéer har sedan vunnit gehor hos ett brett spektrum av olika politiska
ledargestalter, till exempel president Bill Clinton och Al Gore i USA, Jacques Delors i Frankrike,
Tony Blair (Labour), David Willetts (Conservative) och Paddy Ashdown (Liberal Democrats) i
Storbritannien samt bland kristdemokrater, socialdemokrater och ”grona” i Tyskland.

Den kommunitaristiska rorelsen séger sig vilja forbéttra den moraliska, sociala och politiska
miljon (och betraktar sig i den meningen som en miljororelse). Det moderna samhéllet anses
genomsyrat av en djup moralisk kris, som kommer till uttryck i 6kad brottslighet, missbruk,
skilsméssor, politisk korruption, v8ldshandlingar som begds utan skuldkénslor etc. Problemen
anses i hog utstrackning bottna i en allt mer pétaglig frdnvaro av normer och en gemensam
samhillsmoral. Ménga sociala institutioner och traditioner har sedan 1960-talet ifrigasatts,
och enligt Etzioni ofta med ritta. Men eftersom traditionella virderingar (om till exempel familjen
och skolan) inte ersatts med nya, har resultatet blivit forvirring och moralisk anarki. Det tomrum
som uppstdtt maste fyllas med nya normer, varfor Etzioni och hans meningsfriander vill verka
for att 8teruppbygga och vitalisera de sociala institutioner som binder ihop ménniskor. Det
handlar om att férdndra virderingar och invanda tinkesitt:

What America needs, above all, is a change in the way we approach things, what we value and what we devalue,
a change of heart. True, some of the matters at hand can be addressed through changes in public policy, but first
and foremost we need a change in philosophy, a new way of thinking, a reaffirmation of a set of moral values that
we may all share. (Etziont, 1995, sid 18.)
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Etzionikommunitaristerna vill som ett slags samhillsmoralens viiktare dteruppvécka Aristoteles
idé om medborgerliga dygder. Réttigheter anses i véistvérlden ha kommit att betonas pd bekostnad
av de moraliska skyldigheter som réttigheterna egentligen forutsétter. Tendensen att gora ansprak
pa riittigheter men att 6verldmna allt ansvar pd andra, exemplifieras med att flertalet amerikaner
forvintar sig att 8 sina drenden anstéindigt provade i domstol, men sjélva dr ovilliga att stélla
sin tjénster till forfogande i réttsvisendet. Och med att en majoritet av befolkningen var positiva
till de militéra interventionerna i Grenada, Panama och Kuwait, men ovilliga att sjélva tjina
landet och emot att deras barn skulle kallas in. Ambitionerna att hija den allménna moralen
kan enligt kommunitarister inte realiseras via lagstiftning, forbud eller 6kad kontroll.
Statsbyr8kratier anses inte dga form8gan att 8stadkomma attitydforiandringar, sddana kan inte
inplanteras uppifrn. De enda sociala krafter som tilltros formdgan att forma och omforma
virderingar och socialt liv &r mindre gemenskaper och sociala rorelser: ”We suggest that free
indwiduals require a community, which backs them up against encroachment by the state and
sustains morality by drawing on the gentle prodding of kin, friends, neighbors, and other
community members, rather than building on government controls or fear of authorities” (Etzioni,
1995, sid 15).

Pa det politiska planet handlar kommunitarismen enligt Etzioni om att hitta en vl avvigd
balans mellan olika principer och att utforma en politik som frimjar ”det gemensamma”. Man
mdste balansera mellan den anarki som uppstér i linder som USA till {6ljd av extrem
individualism och ett fornekande av det gemensamma 8 ena sidan, och fortryck av individen
till foljd av kollektivism & den andra (till exempel Kina). En viktig principfrga géller hur det
civila samhillet skall kunna 8terupprittas utan att de konstitutionella rittigheterna sétts i fara.
Diskussionen géller till exempel huruvida det dr moraliskt férsvarbart att drogtesta piloter,
busschaufférer och andra som har direkt ansvar 6ver minniskors liv, vilket kommunitarister
anser. Staten skall emellertid enligt Etzionianhéingarna endast ingripa i ”sista hand”, om det
foreligger allvarliga hot och nér alla andra vigar dr uttomda. Nér staten ingriper skall den gora
det s8 forsiktigt som mojligt for att motverka negativa sidoeffekter.

Kommunitarismen vilar enligt Etzioni (1995, sid 1-2) pa foljande 6vertygelser: att det
gér att dterviicka moralen i samhiillet utan att forfalla till ”puritanism”, att man kan aterskapa
lag och ordning utan att bli polisstat, att familjen kan rdddas utan att kvinnorna forpassas till
hemmet eller utsiitts f6r annat kvinnofortryck, att skolan kan sorja for moralisk fostran utan att
indoktrinera, att ménniskor dter kan leva i gemenskap, att sociala réttigheter forutsétter sociala
skyldigheterna och att den sociala ansvarskédnslan méste stirkas samt att det gér att férenas
kring vissa gemensamma intressen utan att fér den skull forneka legitima sérintressen. Etzioni
(1995, sid 249) sédger sig ta avstdnd fran enkla politiska 16sningar och instimmer i en annan
persons betraktelse 6ver kommunitarismen: ”It appeared to be one part church sermon, one
part reassertion of old values, one part political campaign, and one part social movement.”
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KOMMUNITARISM SOM POLITISK TEORI

Hur forhéller sig d8 ett kommunitaristiskt perspektiv till andra politiska teorier och till sociologin?
Vad innebir det mer konkret? Fragorna dr svéra att besvara, bland annat eftersom det inte dr
friga om ett homogent perspektiv — det finns flera olika riktningar inom kommunitarismen.
(Kommunitarism utmynnar ibland i politiska krav pd en mer utvecklad vilfédrdsstat, medan till
exempel Etzioni som vi sett talar om statliga ingripanden i "sista hand”.) Konkreta beskrivningar
av kommunitaristisk politik dr dessutom séllsynta. Riktningen sammanbinds dock av ett tydligt
uttalat socialt perspektiv.

En normativ filosofi som bygger pd en social tes

Dagens moralldra domineras enligt Thomas Brante (1988) av tvd system: ett som foretriids av
John Rawls och ett som foretréds av Robert Nozick. De tvd moralldrorna har olika politiska
konsekvenser. Rawls filosofi (som i politiska termer brukar definieras som socialdemokratisk)
innebér ett forsvar for medborgarritten och vélfiardsstatens principer, medan Nozicks liberala
filosofi betonar dganderitten och den privata sektorns betydelse. Brante visar att det samtidigt
finns mycket som forenar dessa tv8 system. Bada dr ”deontologiska”, det vill sidga handlingar
virderas utifrdn autonoma rittviseprinciper och inte utifrdn sina konsekvenser (som i
"teleologiska” etiska system). Dessutom dr bdde Rawls och Nozicks moralldra individualistisk
och voluntaristisk. Hér finns bestimda antaganden om ménniskans natur; det dr i férsta hand
det egna jaget som styr det individuella valet. Jaget foregdr det sociala. Samhiillet forstds i sin
tur som ett ”socialt kontrakt” mellan autonoma subjekt.

Mot en sddan syn kan en ”sociologisk inviindning” resas, och den har enligt Brante nu
borjat resas inom moralfilosofernas egen krets av de dissidenter som han kallar "kommunalister”
(men som jag véljer att kalla kommunitarister). Kommunitarister hivdar (mer eller mindre
eftertryckligt) att ménniskan inte kan separeras frén sitt sociala sammanhang. Hon bestidms
och formas av sin sociala milj6: av familjen, de sociala nédtverken, den uppfostran och utbildning
hon far etc. Eftersom individen inte kan brytas ut ur sin sociala kontext ifr@gasitts ocks8 hela
idén om sambhéllet som ett socialt kontrakt — ett avtal mellan fria och oberoende individer. D&
ménniskor i olika samhillen och tidsepoker delvis skiljer sig frdn varandra, maste dven
moralkoder forstds som socialt och historiskt férdnderliga produkter. Filosofen Charles Taylor
ifrdgasitter till exempel den klassiska moraldiskursen som sddan. Moraliska forpliktelser skall
enligt honom inte forstds som ett férhallande mellan enskilda individer och hégre moraliska
imperativ, utan som samhéllsmedborgarens plikt att férverkliga ”det som &r”. Resonemanget
bygger pd Hegels distinktion mellan ”Moralitét” och ”Sittlichkeit”, dir det senare begreppet
refererar till seder, vanor och bruk. Det ér friga om forpliktelser gentemot det samfund man dr
en del av, och ddrmed dven gentemot en sjélv. Det hogsta moraliska tillst&ndet kan vi enligt
detta hegelianska synsétt inte uppnd som enskilda individer, utan endast som deltagare i ett
kollektiv. Etiken méste allts8 utgd frén det kollektiva livet.
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Aven om kommunitarismen i Brantes 6gon utgor ett forhallandevis sunt inslag i “moralfilosofins
elinde”, finner han den sviivande och ofullstidndig. Den forhdrskande individualismen kritiseras
och individen karakteriseras vagt som ”delvis” socialt bestimd, men ingen egen teori om
individen formuleras. Perspektivet leder dessutom litt till att moralen reduceras till géingse
seder och bruk. Att utgd frén Sittlichkeit i stéllet for Moralitidt maste enligt Brante betyda att
man dnd8 forutsitter en samhillelig teleologi — en omedveten moralkod — som forverkligas
genom det kollektiva livet. Saknas denna férutsittning forblir det moraliska livet vid det som
redan ir, eftersom ingen spanning finns mellan rddande sedvénjor och vad som bér vara. Enligt
Brante saknar perspektivet (liksom annan moralfilosofi) dessutom en utvecklad ”empirisk bas”.
Utan jamférande empiriska undersokningar kan moralfilosofin enligt hans synsiitt inte gora
ansprék pd vetenskaplighet. Eftersom ménga fragor limnas obesvarade efterlyser Brante en
sociologisk moralteori. Med hjilp av en sddan skulle man kunna analysera moralens sociala
ursprung och sociala funktioner och dessutom vilken betydelse moralen har jamfért med andra
sociala krafter. Den mest lovande ansatsen menar Brante att man finner i Durkheims sociologi.

Férhallandet till liberalismen
Will Kymlicka (1995) diskuterar kommunitarismen utifrdn sin egen liberala utgdngspunkt.
Han skiljer mellan starkare och svagare tolkningar och kommer ibland fram till att en svagare
(och 1 hans 6gon rimligare) tolkning vid ndrmare granskning inte ndmnvirt skiljer sig fran det
liberala perspektivet. Kommunitarister séigs ifrdgasitta liberala antaganden om
sjilvbestimmandets karaktir och virde. Enligt m8nga liberaler ér detta viirde sd uppenbart att
det inte kréver ndgot forsvar, medan kommunitarister hivdar att man méste ta hénsyn till de
samhiélleliga forutséttningarna. For liberaler fordrar frigan om vad som &r ett gott liv att man
sjilv bestimmer hurdan ménniska man vill vara. Fér kommunitarister handlar det i stillet om
att uppticka vem “man redan ér”. Det goda livet uppnas till exempel enligt kommunitaristen
Michael Sandel inte genom att som enskild individ viilja ett gemensamt mél, utan snarare
genom att upptdcka en social bindning och erkéinna den som berittigad. Eftersom han samtidigt
medger att individen kan omprova sina malséttningar, blir skillnaden i férhallande till det
liberala perspektivet enligt Kymlicka endast en chimér.

Det kommunitarister och liberaler enligt Kymlicka &r oense om giiller vilken roll staten
bor spela. Kommunitarister édr motsténdare till tanken om den neutrala staten och foresprikar i
stiillet en politik for ”det gemensamma bésta”. Det gemensamma béista uppfattas som en bestiamd
forestédllning om det goda livet, vilken reglerar samhéllets "livsstil”. Det gemensamma bésta
styrs inte av enskilda individers preferenser utan ér ett slags icke-neutral mattstock med hjilp
av vilken man kan virdera olika preferenser (dér graderingen avgors av i vilken utstrdckning
preferenserna bidrar till det gemensamma bésta). I en kommunitaristisk stat uppmuntras de
forestillningar (om det goda) som 6verensstimmer med samhiillets gemensamma livsstil, medan
sddana forestdllningar som stdr i konflikt med livsstilen motverkas.

Charles Taylors ”sociala tes” kréver att vi 6verger en liberal neutralitet eftersom en neutral
stat (vars neutralitet for ovrigt ifrdgasitts) inte anses kunna skydda den pluralism som &r
nodviindig for verkligt sjalvbestimmande. Enligt den sociala tesen kan formdgan att vilja vad
som &r gott endast utovas i ett sirskilt slags samhiille, och detta samhiille kan endast uppriitthillas
genom en politik for det gemensamma bésta. Vissa inskrinkningar av sjélvbestimmandet anses
vara nodvindiga for att bibehélla de sociala villkor som mojliggor sjélvbestimmande. Man
mdste uppritthdlla en samhéllsstruktur som erbjuder ménniskor meningsfulla valméjligheter
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(befrimjande av mangfald kan till exempel kriva statligt stod) och skapa gemensamma forum
dér dessa valmojligheter i ett tryggt socialt sammanhang kan utvérderas. Denna organiserade
offentliga arena mdste i sin tur ha politisk legitimitet. En neutral stat underminerar enligt Taylor
den solidaritet som fordras for att medborgarna skall godta de uppoffringar vélfirdsstaten kriaver
av dem. Medborgarna kan bara identifiera sig med staten och erkidnna dess krav som legitima
om den ir forankrad i en gemensam livsform. Vilfardsstatens legitimitetskris beror enligt detta
synsiitt pd avsaknaden av gemensamma virden.

Det torde std klart att de nimnda socialstatsforskarna knappast omfattar denna aspekt av
kommunitarismen, deras samhillsvision 6verensstimmer betydligt biittre med den liberala idén
om statlig neutralitet. Liberaler sitter sin tillit till yttrande- och féreningsfriheten. En stat som
ldgger sig i den kulturella sfiaren anses utgora ett hot mot ménniskors sjilvbestimmande. Statens
legitimitet anses inte vila pd en gemensam forestéllning om det goda livet, utan pd vissa allmént
erkiinda réttviseprinciper. Men dven liberaler striavar enligt Kymlicka efter att garantera tillgdng
till ett brett urval av alternativ, och hyser liksom kommunitarister forhoppningar om att frimja
virdefulla livsstilar. Det man dr oense om géller vilken roll perfektionistiska ideal bor spela.
Har "vérdefulla” livsstilar storst chans att hidvda sin 6verlidgsenhet om de gors till en politisk
fraga som ligger till grund for statliga ingripanden, eller om de far konkurrera med andra livsstilar
p& en marknad? Enligt Kymlicka kan ingen av riktningarna prestera ett 6vertygande svar pd
frigan: ”Precis som neutralitetens kritiker misslyckats med att motivera sin tilltro till politiken
har liberalerna misslyckats med att férsvara sin tillit till ickestatliga fora. Faktum &r att det tycks
som om bada sidorna i neutralitetsdebatten misslyckats med att dra lirdom av varandras
argument.” Kymlicka hdvdar med andra ord precis som Brante att hela diskussionen om den
sociala tesen och statens roll egentligen fordrar ett storre empiriskt underlag.

Kymlickas allvarligaste invindning mot kommunitarismen riktar sig mot tesen att vissa
allmént omfattade sedvénjor kan bilda grundval for en politik for det gemensamma bésta. Vilka
ir dessa sedvinjor? Hur uppnés denna kulturella samhorighet i ett multikulturellt samhélle?
Vilket utrymme finns att kritisera traditionerna? Skiilet till att kommunitarister inte underbygger
sitt resonemang med konkreta exempel pd lampliga gemensamma malséttningar beror enligt
Kymlicka helt enkelt p8 att det inte finns ngra s&dana. All erfarenhet visar nimligen att sedvénjor
utformas av de starka i samhéllet och att de préiglas av kons-, ras- och klassmiissig diskriminering.
Véra traditioner dr ingen l6sning, utan snarast en del av problemet, menar Kymlicka.

Hoéger, véanster, mittemellan eller ndgot helt annat?

Svérigheterna att politiskt bestimma kommunitarismen — och didrmed dven vilken roll staten
och det civila samhéllet forvintas spela — framgéir av en debatt 1 Svenska Dagbladet for ndgra &r
sedan. Bakgrunden var att kommunitaristen Michael Waltzer hade viickt intresse i Sverige,
dels genom foredrag och dels genom essédsamlingen Argument fran viinster. Arvidsson (1997)
reagerade 6ver att Waltzer hade vunnit anhéngare i vinsterkretsar, dd han sjélv reservationslost
kunde ansluta sig till ndstan allt denne filosof hade att séiga om det civila samhéllet. (Hér kunde
man kanske skonja borjan pa en kamp mellan olika politiska riktningar om begreppet civilt
samhille ocks8 i Sverige.) Waltzers position kunde enligt Arvidsson karakteriseras som en
“néstan idealtypisk liberalism”, varfor vinsterns intresse torde bottna i feltolkningar pa
avgorande punkter. Att det dr friga om liberalism framgick enligt Arvidsson redan i
artikelsamlingens inledande essi, didr Waltzer fastslér att friheten som vérde &r 6verordnat
jamlikheten och att jamlikhet endast kan uppn8s p& frihetens premisser. Arvidsson medgav
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dock senare i artikeln att Waltzers budskap &r dubbelt: det &r bade adresserat till viinstern och
till liberalismen. Lésningen ligger varken i politisk etatism eller marknadsekonomi. Ingen av
dessa instanser har mojlighet att forverkliga ett gott samhiille, inte heller i en eller annan balans.
I stéllet maste man enligt Waltzer stirka och skydda det civila samhéllet — det dr inom denna
sfiar som de viktigaste sociala frirummen produceras och reproduceras och det dr hir som en
realistisk forestéllning om frihet och jamlikhet kan utvecklas. Bade staten och marknaden
mdste ldra sig att respektera den civila sfiarens grinser. Arvidsson sa sig inte ha ndgra svirigheter
att acceptera dessa idéer, men gjorde en i sammanhanget viktig reservation. Eftersom Waltzers
empiriska ram var det amerikanska samhéllet kunde man inte utan vidare 6verflytta hans idéer
till europeisk politik. ”I Europa lider vi exempelvis inte av ett underskott pd politik och planering.
Tvirtom &r det otvivelaktigt marknaden som under efterkrigstiden har disciplinerats med medel
sd harda att de himmat den ekonomiska dynamiken och den nédvindiga tillvixten.” Waltzer
kunde alltsd i Arvidssons tappning ldsas som ett forsvar for att begréinsa statens inflytande och
stirka marknadens.

Erik Berggren (1997) menade att Arvidssons artikel avsléjade stor okunskap om sdvil
Waltzer som den demokratiska vénsterns dubbla forhéllande till liberalismen. Waltzer var enligt
Berggren sedan ldng tid tillbaka en viletablerad "vénsterfilosof” och betraktade sig sjilv som
tillhdrande den demokratiska socialistiska rorelsen. Och véinstern erkénde de liberala friheterna
men ansdg att de var otillrickliga verktyg for att skapa réttvis fordelning. Arvidssons version av
civilsamhillet hade enligt Berggren mycket fa beroringspunkter med Waltzer:

Det dr viktigt att notera att Waltzer, till skillnad fran Arvidsson, inte uttrycker en nostalgisk klagan éver en
tillbakatringd marknad eller en foriryckt liten virld’. Hans argument for det civila samhiillet ér en vision om
hur staten kan (och skall) anvindas till att understodja en okad kulturell méangfald, ett vitalare foreningsliv
och ett “forsamhdlligande av ekonomin’, sd att det skapas “olika sdtt att forverkliga och bevara historiska
identiteter’. (Berggren, Svenska Dagbladet, 27/6 1997.)

Staten, civilsamhéllet och marknaden var enligt Berggrens tolkning av Waltzer dialektiskt
beroende av varandra. De var inte klart 8tskilda utan levde i varandra och bevakade samtidigt
varandra. Denna version av Waltzer innebar att staten tilldelas ett sédrskilt ansvar for att
uppritthdlla en konstruktiv balans.

P& detta sitt kunde tdmligen skilda politiska utgdngspunkter férenas inom samma
kommunitaristiska ramverk.
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VALFARDSKRISEN OCH
"TILLHORIGHETSTRADITIONEN”

En tolkning av hur olika politiska stromningar forhéller sig till den moderna ”vélfiardskrisen”
har presenterats av den norske sociologen Hakon Lorentzen (1994), som bedriver forskning
om den skandinaviska frivilligsektorn. Han uppméirksammar férekomsten av tv8 moderna,
vilfardskritiska stromningar som tar sin utgdngspunkt i det civila samhillet: en amerikansk
och en kontinental. Bdda riknas till det han kallar "tillhorighetstraditionen” — i motsats till
7rittighetstraditionen”. Till skillnad fran till exempel Lidskog (1995) betraktar han de tvd
tillhorighetsriktningarna som ndrmast komplementira.

Dagens vilfiardskris kan enligt Lorentzen analyseras p8 tva konkurrerande sitt; det ena
kan hénforas till en réttighetstradition, det andra till tillhérighetstraditionen. Den skandinaviska
debatten om den moderna vilfirdsstaten har enligt Lorentzen linge dominerats av ett
rittighetsperspektiv. Den moderna viilfiardsstaten bygger pd forestillningen att medborgarna
har réttigheter som skall infrias av staten. Férh8llandet mellan staten och den enskilde individen
regleras av offentliga 8taganden och bidrag 8 den ena sidan, och individuella réttigheter som
sikrar systemintegration 8 den andra. Vélfardsstaten som koncept ifrigasitts inte i det
dominerande skandinaviska synséttet, problemet anses i stéllet vara att den kostar mer &n vi
har rdd med eller &r villiga att betala. Vélfardsstatens kris betraktas f6ljaktligen som en ekonomisk
kris som skall 16sas med besparingar, effektivisering och rationalisering. I Dagens Nyheter-
debatten kom ett sddant synsitt tydligt till uttryck i Greiders och Lappalainens (1992) inligg.

Den vilfardskritik som riktas inom tillhérighetstraditionen har enligt Lorentzen en bredare
utgdngspunkt, dd den fokuserar fragor om social tillhérighet och social integration samt ifrdgasiitter
forhéllandet mellan staten och ”det civila samhéllet”. Det moderna samhéllet anses befinna
sigien djup kris med tilltagande desintegration och férsvagade sociala band. Det hivdas att en
offentlig vilfirdsapparat oavsett ekonomiska tillgdngar star handfallen infér den grundlidggande
problematiken: professionella kan aldrig utgora méinniskors sociala nétverk och formar inte
skapa social identitet eller mening i livet. Problematiken later sig med andra ord inte 16sas med
béttre ekonomi, fler rittigheter eller fler professionsutévare, utan kriiver helt nya losningar och
perspektiv. I den refererade svenska debatten om det civila samhillet kan man spéra sddana
tankegdngar hos sdvil Arvidsson (1992) som Sangregorio (1992).

Tillhorighetstraditionen hdamtar ofta inspiration frdn Hegel. Lorentzen redogor for de
resonemang som brukar 8beropas. (Tolkningen av Hegel och huruvida dessa teorier verkligen
ir relevanta i sammanhanget kan emellertid som tidigare nimnts diskuteras, se Dahlkvist,
1995). Enligt Hegel bestdr samhillet av tre olika sfirer — familjen, det civila samhillet och
nationalstaten — var och en med olika kidnnetecken och dialektiskt relaterade till varandra.
Forh8llandet mellan individer och det civila samhillet beskrivs med begreppet ”Sittlichkeit”.
Etiska forpliktelser példgger individen att handla till gemenskapens bésta. Genom sédana
handlingar bekriftar man sin sociala tillhorighet och blir sjélv en del av gemenskapen. Samtidigt

25



som lokala, etiska normer ldgger grunden for individernas sociala forpliktelser, styrks normerna
genom sjilva praktiseringen av dem. De civila sammanslutningarna betraktas som ”moral-
skapande gemenskaper” och som fundament for statens etik.

Tillhorighetstraditionens nordamerikanska variant — av Lorentzen exemplifierad med
Etzionis kommunitaristiska rorelse — betonar som tidigare framg8tt behovet av att stirka
ménniskors moraliska forpliktelser. Den rittighetsbaserade vilfardspolitiken har enligt detta
synsiitt forsvagat ménniskors formaga att upptriada socialt och kollektivt, varfor det civila samhéllet
mdste revitaliseras. [ tillhorighetstraditionens kontinentala tappning utgor det civila samhéllet
en sfir for experiment med alternativa organisationsformer. Férutom neomarxisters skepsis mot
en intervenerande stat (till exempel Cohen) ndmner Lorentzen Jiirgen Habermas teser om hur
staten koloniserar livsvirlden och Claus Offes visioner om nya sjélvforvaltande sociala nétverk
som dr undandragna statens, professionernas och marknadens kontroll. Sjélvstyrande, lokala
nitverk forvintas frambringa nya former av solidaritet.

Bada dessa riktningar representerar en kritik av traditionell, statlig vilfdrdspolitik och
hidmtar sin inspiration frn teorier om det civila samhillet. Den gemensamma ndmnaren dr
enligt Lorentzen interventionskritiken. De tvd riktningarna skiljer sig visserligen i analysen av
samhillets upplosningstendenser. Medan den amerikanska traditionen riktar sokljuset mot hur
dagens statliga interventioner undergriver det civila samhillets moraliska fundament, soker
det kontinentala perspektivet orsakerna till det onda i kapitalismens utveckling och betonar
behovet av nya praxisformer. Lorentzen (1994, sid 165) argumenterar emellertid med hénvisning
till Hegel for att perspektiven kompletterar varandra: "Hos Hegel var som nevnt praksis og
moraldanning to sider av samme sak: Uten praksis ville det hverdagslige grunnlaget for de
moraliske imperativene bli borte. Og uten overordnede moralnormer ville begrunnelsen for en
integrerende sosial praksis forvitre.” Men kan denna argumentation verkligen 6verbrygga de
till synes ganska avsevirda perspektivskillnaderna mellan de bada tillhorighetsriktningarna”?
Vad hénder nér tillhorighetspolitiken skall férverkligas? Vilka normer eller praxisformer frén
vilka delar av civilsamhillet (denna ”arena av arenor”, for att tala med Waltzer) skall till
exempel lyftas upp till nationell nivd och bilda grunden for en politik for det gemensamma
basta? Och hur skall detta g8 till? Dessa fragor besvaras inte av Lorentzen.

Han nimner emellertid att idéer om 6kat civilt engagemang nu dven ntt Skandinavien.
Danskarna lit sig till exempel redan pd 80-talet inspireras av tyska idéer om egenorganisering
och alternativ socialpolitik. I Skandinavien finns det dock enligt Lorentzen krafter som motverkar
”kommunitaristiska” impulser. Han menar att motstindet kommer frén intresseorganisationer
som fruktar att de etablerade rittigheterna kommer att upphéivas genom satsningen pa privata
initiativ, frdn marknaden med dess krav p& lika konkurrensvillkor och fran professionella inom
virdsektorn som kinner sig hotade av frivillig arbetskraft. Det civila engagemangets framtid
beror enligt Lorentzen i hog utstrickning pd om det gér att skapa en ideologi som forenar
tillhorighets- och rittighetstraditionen. Aven om uppfattningarna kan tyckas polariserade skulle
man kunna se den offentliga och teoretiska 90-talsdebatt om det civila samhéllet som hér
redovisats som ett led i ett sddant projekt. Frigan dr emellertid om det dr ideologin som &dr
avgorande 1 sammanhanget. Civilsamhéllets utveckling och villkor torde i minst lika hog
utstrackning styras av pragmatiska och krassa ekonomiska 6verviganden. Lat mig déarfor
avslutningsvis vinda mig till ndgra aktuella empiriska studier av den nordiska frivilligsektorn.
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FRIVILLIGORGANISATIONERNA OCH
VALFARDSSTATENS TILLBAKADRAGANDE

Att debatten om det civila samhéllet blossat upp i Sverige under 1990-talet dr naturligtvis
ingen tillfdllighet. Den kan ses som ett led i en av yttre omstindigheter mer eller mindre
framtvingad omprovning av det svenska samhéllsbygget. P& det konkreta planet handlar det
bland annat om hur staten skall forhlla sig till frivilligorganisationer och frivilligt socialt arbete
—en typ av samhéllsinsatser som i vart land (liksom i 6vriga Norden) ldnge forbisetts. Forst pd
senare ar har man kunnat notera ett 6kat statligt intresse for den socialt inriktade frivilligsektorn
(se till exempel SOU 1993:82), vilken nu dven utgor ett viixande forskningsomrade. Tystnaden
kring sddant arbete som utforts och utfors utanfor det statliga vélfirdssystemet har sina historiska
och ideologiska forklaringar (Lorentzen, 1998).

Den skandinaviska (rittighets)traditionen, som ibland kallas ”den socialdemokratiska
vilfirdsregimen”, karakteriseras av att staten har en stark stillning som integrerande kraft i
sambhillet, bade 1 politiskt och socialt hinseende. Detta har linge kommit till uttryck i stark
tillit till — och folkligt stod for — offentliga l6sningar pd sociala problem. Frivilligorganisationer
har d& ibland framstéllts som en kvarleva frin en svunnen tid som helst borde ersittas med
statliga och professionella insatser. Det som ibland tolkats som motstdnd mot socialt arbete
utanfor stat och kommun har dock férmodligen snarare riktat sig mot vélgorenhet och
privatisering, &n mot folkrorelser och frivilligorganisationer. Det patriarkaliska fattigsamhillet
ddr den hjdlpbehévande undergivet forvintas tacka for vilgorenheten har f8tt symbolisera
motsatsen till generell och réttighetspriglad socialpolitik.

And8 har det alltid funnits utrymme for frivilliga organisationer av olika slag. Ett typiskt
drag for de skandinaviska vélfdrdsstaterna dr enligt flera forskare i sjédlva verket nérhet och
beroende mellan vilféirdsstaten och frivilligsektorn (Kuhnle och Selle, 1992; Rothstein, 1992).
De frivilliga organisationerna har som regel bade haft tillit till och varit beroende av det offentliga
(sdvil betrdffande resurser som legitimitet), samtidigt som organisationerna haft viss
sjélvstiandighet. I praktiken har de allianser som byggts upp inneburit att ménga frivilliga
organisationer fatt offentliga forvaltningsuppgifter och en medierande stillning mellan staten
och politikens mélgrupper. Sociala dtaganden pd omrdden dir det offentliga ansett sig sakna
legitimitet, kapacitet och/eller kompetens har ofta delegerats till frivilliga organisationer.

Ménga av de svenska frivilligorganisationer som uppstod i mitten av forra seklet fungerade
de facto som padrivare for den offentliga vilfardens uppbyggnad genom att verka for reformer
eller bedriva service i egen regi for att pavisa behovet av insatserna (Lundstréom, 1995; 1997).
Deras avantgarderoll fordndrades i takt med att staten pdtog sig och évertog en rad sociala
dtaganden, och de kom d& mer att fungera som intressegrupper och féormedlande lankar mellan
staten och medborgarna. P4 1960-talet vixte det fram en ny typ av brukarorganisationer som
foretridde patient- och klientintressen (Lindkvist, 1992; Meeuwisse, 1997). Dessa frivillig-
organisationer etablerades som komplement eller alternativ till en relativt véilutbyggd, allmén
social service och formulerade sina mal mot denna bakgrund.

27



Den svenska frivilligsektorn

Den svenska debatten om det civila samhéllet grundas enligt Svedberg (1996a) ofta pé felaktiga
forestéllningar och dalig kunskap om den ideella sektorn. Aktuell komparativ forskning visar
att den svenska frivilligsektorn som helhet tvirtemot géingse forestillningar ér férhallandevis
vilutbyged.? Den har emellertid en speciell struktur och inriktning som skiljer den frin manga
andra véstldnder. I Sverige svarar idrotts-, fritids- och fackféreningar for en stor del av
frivilligsektorns omsittning, medan det i till exempel Tyskland &r social omsorg och hilsovérd
som dominerar, det vill siga omrdden som i regel dr mer beroende av offentligt stod dn andra
(Lundstrom & Wijkstrom, 1997). "Folkrorelsesverige” utmirks vidare av demokratiska
foreningar som bygger sin verksamhet pd individuella medlemskap (och som belénas genom
olika former av bidrag och stéd — i synnerhet foreningar med ménga medlemmar), medan
vilgorenhetsorganisationer och serviceproducerande stiftelser intar en blygsam roll. Detta beror
enligt Tommy Lundstrom och Filip Wijkstrom (1997) inte p& att s@dana organisationer ”tringts
ut” av staten, utan &r allts snarare en foljd av samarbets- och integrationsprocesser som pdgatt
dnda sedan mitten av 1800-talet.

Nya villkor

Som en {6ljd av minskade offentliga resurser och ifrigasittanden av socialforsikringssystemens
konstruktion finns det emellertid tecken pé att forutsittningarna for de svenska frivillig-
organisationerna héller pd att fordndras. Organisationernas anseende har hojts och deras sociala
tjénster efterfrigas pa ett helt annat sitt én tidigare. Det har ocksa viixt fram nya sjélvhjélps-
och anhérigorganisationer p8 omr8de efter omrdde (Karlsson, 1997). Det i Sverige
nyintroducerade begreppet ”social ekonomi” ger (liksom ”det civila samhéllet”) uttryck for ett
delvis nytt siitt att betrakta den frivilliga sektorn. Begreppet kommer ursprungligen frén Frankrike
och anviinds inom EU som beteckning for sddan verksamhet som bedrivs av kooperativ,
omsesidiga bolag, ideella foreningar och allménnyttiga stiftelser. Enligt en foreslagen svensk
definition inbegriper den sociala ekonomin: ”organiserade verksamheter som primért har ett
samhiilleligt indamaél och &r organisatoriskt fristdende frén den offentliga sektorn” (Ds 1998:48,
sid 9). Bade ordet "social” och ordet “ekonomi” skall enligt denna definition forstds i vid
mening som en ekonomi med ett ”socialt ansikte”. Ett av skiilen till att begreppet social ekonomi
aktualiserats i Sverige ér att EU p4 olika siitt forsoker frimja denna del av ekonomin. Det finns
ocksé forhoppningar om att nya tjdnster och arbetstillfillen kan skapas inom detta omrade,
sérskilt for socialt sdrbara grupper som av olika anledningar stér utanfor den reguljira
arbetsmarknaden. Den s8 kallade nykooperationen, som far séigas tillhora den sociala ekonomin,
ir redan av vixande betydelse pd det sociala filtet i Sverige; inom barnomsorg, bland
handikappade och i behandlingsverksambhet.

Det stélls alltsd i dag mycket hoga forvintningar pa de frivilliga organisationerna. Men
det ér framforallt service- och utforarrollen som fokuseras, medan foretréddarrollen och inflytande-
och demokratiaspekterna tenderar att komma i skymundan (Lundstrom & Svedberg, 1998).
Ett sddant nyttoperspektiv borjar ocks8 mérkas i den praktiska politiken.

P4 ett 6verordnat plan utmiirks dagens utveckling dels av att vilfirdsstaten borjar dra
sig tillbaka inom vissa omrdden, dels av att allt fler uppgifter fors 6ver till kommunal niva
(Sunesson m.fl., 1998). Detta innebiir att det svenska vard- och omsorgssystemet stills infor
helt nya villkor. Kommunerna har fatt 6kat virdansvar i och med reformer som Adel, Psyk-Adel
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och Handikappreformen och svarar ofta med hojda avgifter, hrdhénta prioriteringar och satsning
pa oppenvérd i stillet for pd dyrbar institutionsvard (Johansson, 1997). Men ocks8 de avtal
som byggts upp mellan staten och ménga frivilligorganisationer tycks forindra karaktér. Det
finns tendenser som tyder pd en 6kad betoning av frivilligsektorns roll som ”vilfardsproducent”
och forsok att uppifran styra och pdverka utbudet i en given riktning (Bergmark, 1994; Lundstrom
& Wijkstom, 1995; 1997, Svedberg, 1996a och b). I och med att vilfirdsstaten drar sig
tillbaka forvéntas frivilligsektorn 6verta offentliga omsorgsuppgifter, bli entreprenérer och service-
leverantorer. Flera utvecklingstendenser tyder pd en sddan omvérdering av frivilligsektorns
roll i det svenska samhillet: 6verging fran generella 8rliga bidrag (utan detaljerade krav pd
motprestationer) till resultatorienterade uppdrag i form av entreprenader och képta tjénster,
overgdng frén statsbidrag till kommunala ersétiningar samt nedskérningar i foreningsbidragen.
Den svenska frivilligsektorn tycks allts8 vara p8 viig att fordndra karaktir — effektiv produktion
av vélfardstjianster pd bekostnad av intresseorganisering i folkrorelseform.

Det har ocksd uppstétt nya blandformer mellan offentligt och privat. Tydliga exempel dr
de s8 kallade frivilligcentraler som vuxit fram i flera nordiska liander (Lorenzen, Andersen &
Brekke, 1995; Ostberg, 1998). "Hybridfenomenet” har bland annat uppmirksammats av Lars
S. Henriksen (1996) som menar att det 1 dag sker grundliggande foréndringar i de socialt
inriktade frivilligorganisationernas omgivning pa tvd omraden. For det forsta sker det férandringar
1 den socialpolitiska diskursen som innebér att det offentliga, vélfiardspolitiska systemet och
frivillig organisering inte ldngre ses som tva separata system. Frivilligt socialt arbete borjar
betraktas som en naturlig och integrerad del av den kommunala socialpolitikens atgirdsarsenal.
Den hir (integrerings)processen foljs av en annan, men intimt forbunden, professionaliserings-
process. Det frivilliga sociala arbetets hojda sociala status har medfort ett 6kat professionellt
intresse av att definiera och avgridnsa omrddet, vilket i sin tur bidrar till att tankesétt och
praktiker inom den frivilliga organiseringen ocksé professionaliseras. For de frivilliga
organisationerna betyder de hir utvecklingstendenserna enligt Henriksen att de lér {8 svarare
att uppriitthlla sin relativa autonomi. Samtidigt pdverkas de enskilda organisationernas villkor
och handlingsutrymme pa olika siitt beroende pa vilka avtal, organiseringsformer och strategier
som viljs. Och det dr inte alltid ”de frivilliga” som fir anpassa sig efter det offentliga, dven
offentliga aktorer overtar tankesétt och praxisformer som traditionellt férbundits med
frivilligsektorn.

Nyttoperspektivets konsekvenser?

Lika svért som det ér att forutsidga de ekonomiska konsekvenserna av dagens utvecklings-
tendenser inom frivilligsektorn, lika vanskligt &r det att dra ndgra slutsatser om dess inverkan
pd "moralskapandet”. Krav pd bestimd tjansteproduktion och 6kad styrning kanske i vissa
fall urholkar det engagemang som krivs for att skapa just de kénslor av tillhorighet, solidaritet
och ansvar som pad det idémissiga planet brukar forknippas med det civila samhillet.
Rollférandringen kan bidra till att staten i d&nnu hogre utstrickning &n tidigare “koloniserar
livsviirlden” och att griinserna mellan offentlig och frivillig verksamhet blir allt mer diffusa. For
att forséikra sig om fortsatta uppgifter kommer vissa organisationer kanske helt och héllet att
anpassa sig efter resursgivarnas 6nskemaél, och till och med ta pé sig uppgifter som egentligen
strider mot de egna intressena. Dessa organisationer utgor i sa fall inte lingre ndgot alternativ,
utan blir bara en erséttning for offentliga och professionella insatser. A andra sidan kanske de
nya villkoren vitaliserar vissa frivilligorganisationer som férlorat i kreativitet och héller pa att
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forstelna. Det dr ocksd mojligt att vi kommer att f8 se motstrategier som innebér att
frivilligorganisationerna dnyo far fungera som ”viickarklockor” eller initierar nya mer autonoma
och sjélvforvaltande sociala nitverk. En del nya svenska anhérigorganisationer har till exempel
sannolikt bildats som en f6ljd av — och i opposition mot — att alltfler vilfardsuppgifter 6verfors
pd anhoriga till gamla, sjuka och handikappade ménniskor (Forsell, 1998). Det finns ocks8
frivilligorganisationer — till exempel den s8 kallade expatientrorelsen — som genom nya allianser
héller p8 att utvecklats till internationella kamporganisationer (Jensen, 1995).

Det dr angelédget att folja upp vad den fordndrade relationen mellan staten och de frivilliga
organisationerna konkret innebér, och att studera de nya arbets- och organisationsformer som i
dag tillmiits allt storre betydelse i vard- och omsorgssammanhang. Man méste d& ta hinsyn till
att det "civila samhéllet” d&r mangfacetterat och att olika organisationer fungerar pa olika siitt.
Pa vilka olika sitt I6ser man till exempel frigor om finansiering, samarbete, styrning och kontroll?
Och hur péverkas organisationers arbetsformer av foérindrade avtal, krav och férvéntningar?
Hur svarar de nya interaktionsformerna mot idéerna om det civila samhillet?
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