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Sammanfattning  

Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerättsenheterna inom Stockholms stad 
med Marie Cederschiöld högskola i ett pilotprojekt för att pröva hur metodstödet iRiSk risk- och 
skyddsbedömningar för våldsutsatta barn fungerar inom ramen för de vårdnads-, boende och 
umgängesutredningar som socialtjänstens familjerättsenheter genomför på uppdrag av tingsrätt. 
Grundversionen av metodstödet iRiSk är utvecklat främst med syfte att användas inom ramen för 
utredningar i den sociala barnavården. Den här rapporten redovisar genomförande och resultat 
från pilotprojektet med fokus på familjerättsenhetens arbete med att införa och pröva 
metodstödet i sina utredingar, som ett led i att anpassa metodstödet till användning även inom 
ramen för socialtjänstens familjerätt. Rpporten bygger på deltagande observationer under 
utbildning, metodkonsultationer och workshops, samt en kvalitativ gruppintervju med en grupp 
handläggare. 

Familjerättsutredarna pratar om erfarenheter av att använda iRiSk som påminner om 
perspektiv och synpunkter som också kunnat ses hos barnavårdsutredare i tidigare projekt. Det 
handlar då om att iRiSk ger mycket information i ärenden med våld, särskilt från barn, att det ger 
underlag för att bedöma omsorgsförmåga, samt att det också behövs träning för att man som 
utredare ska kunna använda det på bästa sätt. Utredarna lyfter också fram frågor som framstår 
som mer specifika för den familjerättsliga kontexten, som att de upplever att metodstödet inte 
riktigt tar hänsyn till att de i många fall har ganska mycket information om våldet redan när de 
inleder sin utredning, och utredarna lyfter fram betydelsen av att arbeta symmetriskt med 
föräldrapar för att undvika att bidra till konflikten mellan föräldrarna. 

Det framgår tydligt att utredare förhåller sig till att det är tingsrätten som ger dem uppdraget 
att genomföra VBU-utredningen, och de anstränger sig för att deras utredning ska möta 
tingsrättens förväntningar. Det är inte bara tingsrättens förväntningar som utredarna navigerar i 
förhållande till, utan även den forskningsbas som iRiSk utgår ifrån och som finns inbyggd i de 
indikationer på hög risk som analys och bedömning enligt iRiSk struktureras utifrån. Att en ny 
mall för VBU-utredningar började tillämpas i Stockholm stad under den period pilotprojektet 
pågick gav ytterligare en dimension till det navigerande som utredarna står inför i sina 
bedömningar och när dessa ska omvandlas till utredningstext. Intervjupersonerna uttrycker det 
också som att de kan ”jobba i motvind” genom att de som familjerättsutredare sätter fokus på 
barns våldsutsatthet på ett betydligt tydligare sätt än vad någon av de andra inblandade parterna 
gör, inklusive tingsrätten. De detaljerade utsagor om våld som utredare kan få med hjälp av iRiSk-
intervjuerna med barn kan göra barnens utsagor om våld mer detaljrika, konkreta och nyanserade, 
vilket kan stärka barns trovärdighet inför domstolen, då utredarna beskriver barnens utsagor i 
VBU-utredningen.  

Det är inte bara i möte med barn som våldet blir lite mer talbart, det kan det även bli i möte 
med våldsutövande föräldrar. Frågor om våld är integritetskänsliga frågor – det ligger i sakens 
natur – och intervjuguiden kan underlätta för utredare att ställa dessa frågor. Frågorna och svaren 
på dem kan också ge viktig information, även i fall där föräldrar nekar till våld. Utredarna 
uttrycker å ena sidan uppfattningen att de intervjuer och självskattningsformulär som 
metodstödet innehåller ger så mycket information som berör många av de områden som VBU-
utredningen innefattar, utöver själva riskbedömningen. Samtidigt framgår det å andra sidan att det 
finns viktiga aspekter av VBU-utredningar som inte täcks in av iRiSk. Det som saknas är 
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exempelvis de delar av en VBU-utredning som handlar om att undersöka möjligheter för 
föräldrar att samarbeta.  

Något som metodstödet definitivt bidrar med, menar utredarna, är att det hjälper dem att göra 
tydligt för sig själva och för föräldrar och tingsrätt vad deras bedömning av risk grundar sig på. På 
familjerättsområdet finns väl etablerade föreställningar om professionalitet som opartiskhet och 
neutralitet. Att ta ställning mot våld i den kontexten är en komplex fråga. När familjerättsutredare 
genomför VBU-utredningar där det förekommer uppgifter om våld behöver de balanser kraven 
på att vara opartiska och professionella utredare med att ta ställning mot våld och för våldsutsatta 
barns rättigheter. Ett metodstöd som iRiSk kan bidra till att utredare blir tryggare med att de gjort 
vad de kunnat för att genomföra en utredning utan förutfattade meningar och göra en väl 
grundad och professionella bedömning. Det blir också tydligare med en intervjuguide att en 
VBU-utredare ställer integritetskänsliga och moraliskt laddade frågorna för professionella, inte 
personliga, syften vilket stärker de professionella bedömningarnas legitimitet. 

Familjerättsutredarna pekar på behov av utveckling av användarstödet till iRiSk. De efterfrågar 
bland annat konkreta tips på hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och 
hur analys och bedömning kan kopplas ihop med de förslag till beslut om vårdnad, boende och 
umgänge som VBU-utredningar ofta innehåller. För att öka relevansen för familjerättskontexten 
skulle användarstödet kunna kompletteras med en ”trappa” för olika förslag till beslut i en VBU-
utredning som rör ärenden med partnervåld, förslag som beror på vad som framkommer i 
utredningen och bedömningen både av grad av risk och typ av risk (om det handlar om 
riskområde våldets farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur 
stort behov det är av omedelbara insatser och säkerhetsplanering). Trappan löper från yttre 
säkerhet till barnets upplevelse av trygghet, det vill säga från arrangemang som har fokus på både 
säkerhet för utsatta föräldrar och barn, till arrangemang som har fokus på att skapa trygghet för 
barnet. Det finns även ett behov av att utveckla hur forskningsbaserade riskbedömningar som 
iRiSk och andra bedömningsstöd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och rättsliga rekvisit förhåller sig 
till varandra. De riskområden som iRiSk fokuserar, och de indikationer för hög risk som 
metodstödet styr utredare mot att beakta, ger underlag till bedömning i ärenden med våld som 
torde vara relevant för flera olika rättsliga rekvisit. Hur riskbedömningar med hjälp av iRiSk 
förhåller sig till de rättsliga rekvisit som domstolen utgår ifrån i sina bedömningar och beslut är 
dock ett fortsatt utvecklingsområde.  

Den övergripande slutsatsen från pilotprojektet är det är genomförbart att använda iRiSk i 
VBU-utredningar och att metodstödet ger familjerättsutredare relevant information i ärenden 
med våld mot förälder eller barn, och stöd i de riskbedömningar de gör inom ramen för VBU-
utredningen. Många av erfarenheterna av att använda metodstödet delar familjerättsutredarna 
med sina kollegor i den sociala barnavården. Det finns dock vissa skillnader som bör beaktas när 
iRiSk används i ett familjerättssammanhang. Det har också framkommit vissa behov av 
utveckling av användarstödet till iRiSk, i synnerhet när det gäller stöd till utredare i hur de kan 
översätta bedömningen enligt iRiSk till förslag till beslut i VBU-utredningen och i förhållande till 
de rättsliga rekvisit som domstolen förhåller sig till i sina bedömningar och beslut. Nästa steg i att 
anpassa iRiSk till användning i familjerättens kontext är fortsatt och mer systematisk prövning av 
hur metodstödet iRiSk fungerar i praktiken och under vilka förutsättningar det bidrar till ökad 
kvalitet i det familjerättsliga utredningsarbetet. 
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1. Inledning  

Att som barn uppleva våld mot en omsorgsperson kan ha långtgående negativa effekter på hälsa 
och välbefinnande, både på kort och lång sikt (Latzman m.fl. 2019). Sedan införande av 
barnfridsbrottet 2021 är det också kriminellt att utöva våld mot en närstående person till barnet 
(Prop. 2020/21:170). En stor andel av de barn som upplever våld mot en omsorgsperson – 
typiskt sett barnets mamma – är också själva direkt utsatta för våld (se Näsman, Källström & 
Eriksson 2023). Många gånger är en separation eller skilsmässa nödvändig för att skydda den 
utsatta föräldern och därmed barnet från fortsatt våld, om den person som utövar våld inte 
förändrar sitt beteende. Själva separationsfasen kan innebära en högre risk för våld både mot 
partner och barn, inklusive dödligt våld (se Eriksson, Bruno & Klingstedt 2018; SKL 2020; 
Socialstyrelsen 2024). Våldet kan också fortsätta på olika sätt efter en skilsmässa eller separation 
(se t.ex. Bruno 2016; Spearman m.fl. 2023), vilket också drabbar barnen direkt och indirekt 
(Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri & Laitinen 2023).  

Våldets negativa konsekvenser för barn och fortsatta närvaro i barns liv ställer höga krav på 
de bedömningar och insatser som görs av myndigheter som kommer i kontakt med barnen och 
deras föräldrar. När det gäller skydd och stöd till våldsutsatta barn har socialtjänsten en nyckelroll 
och när det handlar om frågor kopplade till skilsmässor och separationer – eller ej 
sammanlevande föräldrar – är socialtjänstens familjerättsliga arbete av central betydelse.  

Socialtjänstens familjerättsliga arbete 
Varje år är drygt 60 000 barn i åldrarna 0-17 år med om att deras föräldrar separerar.1 Den siffran 
motsvarar mellan 3 och 4 procent av alla barn som bodde med sina föräldrar vid årets början. 
Det har under de senaste decennierna också blivit vanligare att barnets föräldrar aldrig bott 
tillsammans (SCB 2013). Runt en fjärdedel av barnen i Sverige har föräldrar som inte bor 
tillsammans. Om föräldrar som är på väg att separera eller som inte bor tillsammans inte kan 
komma överens om gemensamma barn – vilket är mycket troligt om det finns en historia av våld 
i parrelationen – är det till socialtjänsten de kan vända sig i första hand. Socialtjänsten erbjuder 
bland annat samarbetssamtal, som syftar till att föräldrar ska bli eniga i frågor som rör vårdnad, 
boende, umgänge och barnets försörjning. Samarbetssamtal kan genomföras på begäran av 
föräldrarna eller initieras av domstol. Under 2023 var det knappt 22 000 barn i åldern 0–17 år 
vars föräldrar deltagit i samarbetssamtal.2 Kan föräldrarna inte komma överens med hjälpa av 
socialtjänsten kan de vända sig till domstol i en rättslig tvist för att få ett beslut om hur vårdnad, 
boende eller umgänget ska fungera. Vid en rättslig tvist kan domstolen dels initiera 
samarbetssamtal (se ovan), dels begära en utredning om barnets förhållanden av socialnämnden. 
Under 2023 var totalt 5 607 barn, 0–17 år, aktuella i utredningar om vårdnad, boende och 
umgänge, VBU-utredning (se fotnot 2). I praktiken är det särskilda handläggare eller särskilda 
enheter inriktade på familjerättsliga frågor som både erbjuder samarbetssamtal och genomför 
utredningar på uppdrag av domstol. Socialtjänstens familjerättsenheter hanterar också sedan 2022 
de informationssamtal som föräldrar som överväger att inleda en tvist i domstol i frågor som rör 
vårdnad, boende eller umgänge ska genomgå innan de kan lämna sitt yrkande till domstolen 

 
1 SCB, Barn- och familjestatistik 2023, www.scb.se, hämtad 2 januari 2025. 
2 Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd MFoF, Officiell statistik om familjerätt 2023, www.mfof.se, hämtad 2 januari 2025. 

http://www.scb.se/
http://www.mfof.se/
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(prop. 2020/21:150). Socialtjänstens familjerätt hanterar också andra familjerättsliga frågor, som 
fastställande av faderskap, umgängesstöd, och frågor om adoption. 

Det är vanligt att de ärenden som kommer till socialtjänstens familjerätt handlar om våld, vare 
sig det är fråga om samarbetssamtal eller VBU-utredningar. Tidigare rapporter om förekomsten 
av uppgifter om våld i mål om vårdnad, boende eller umgänge vilka genomförts inom ramen för 
offentliga utredningar har visat att det handlar om drygt en tredjedel av målen i tingsrätten (36% 
enligt SOU 2005:43; 35% enligt SOU 2017:6). Forskningsstudier tyder på att andelen ärenden där 
det förs fram uppgifter om våld kan vara så hög som runt hälften av fallen (52%, Bergman & 
Rejmer, 2017). En uppföljning av ett försök att systematiskt upptäcka våld i samband med 
samarbetssamtal vid Familjerättsbyrån i Göteborg visade att 37 procent av kvinnorna och 17 
procent av männen som kom för samarbetssamtal hade upplevt våld (Andersson, Andreasson & 
Wahlsten, 2011). I en studie av en försöksverksamhet kallad ”Samverkansteam” vars syfte var att 
tidigt upptäcka fall av konflikter mellan ej sammanlevande föräldrar och att förebygga tvister i 
domstol, rapporterade 39 procent av kvinnorna och 17 procent av männen att de på grund av 
den andra föräldern varit rädda eller oroade för sin egen säkerhet under det senaste året 
(Eriksson, Bruno & Klingstedt 2018). Den sammantagna bilden från ett systematiskt arbete med 
att kartlägga tecken på risk vid första kontakten med verksamheten var att en majoritet av 
kvinnorna (69%) och knappt hälften av männen (49%) rapporterade indikationer på utsatthet för 
våld från barnets andra förälder (ibid.). 

Den i skrivande stund senaste större genomlysningen av hanteringen av våld i samband med 
familjerättsliga tvister är Jämställdhetsmyndighetens genomgång av tingsrättsdomar som 
avkunnats efter att barnkonventionen blev lag i Sverige den 1 april 2020 
(Jämställdhetsmyndigheten 2022). Totalt granskades samtliga domar, upplysningar och 
utredningar i 814 mål för att kartlägga om det fanns uppgifter om våld eller övergrepp. 
Kartläggningen visar att det framkom uppgifter om våld eller andra övergrepp av en förälder mot 
den andra föräldern eller mot en partner eller mot ett barn i 64 procent av målen. Kartläggningen 
visade också att det i ett stort antal mål framkommer uppgifter om våld eller andra övergrepp 
mot förälder eller partner eller barn i socialtjänstens utredningar som inte framkommer i den 
senare domen. 

I sina beslut ska domstolen ta hänsyn till risker för barnet, exempelvis på grund av att barnet 
eller någon i barnets familj utsätts för våld. Jämställdhetsmyndighetens kartläggning visar att i 69 
procent av målen framkommer att domstolen gjort någon form av riskbedömning. I rapporten 
anges vidare att ”I 38 procent av målen har tingsrätterna anslutit sig till hela eller delar av de 
riskbedömningar som finns i utredningsunderlagen i målet. I 30 procent av målen har domstolen 
gjort en egen riskbedömning och i 28 procent av målen har inte någon bedömning av risk gjorts” 
(a.a., s. 44). I rapporten kostanteras att det i ett stort antal mål där en riskbedömning genomförts 
inte har gått att utläsa någon systematik eller enhetlig metod för hur risk beaktas för de uppgifter 
om våld eller andra övergrepp som framförts i målen. I linje med tidigare genomgångar av 
riskbedömningar i familjerättsliga tvister (se 2005:43; SOU 2017:6) visar den här kartläggningen 
att socialtjänstens handläggare många gånger bedömt risken som betydligt högre än vad 
domstolen gör. Rapportförfattarna konstaterar också att i utredningsunderlagen från 
socialtjänsten bedömdes risken allvarligare och konsekvenserna av våldet eller övergreppen samt 
risken för barnen framkom tydligare, jämfört med domarna i samma mål. 
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Risk- och skyddsbedömningar i vårdnads-, boende- och 
umgängesutredningar3 
När det gäller hur socialtjänstens familjerätt genomför de vårdnads-, boende- och 
umgängesutredningar som ligger till grund för domstolens beslut används idag inte någon 
specifik metod eller modell. Det stöd som finns för utredare är allmänna råd, handböcker från 
Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (MFoF) respektive Socialstyrelsen och ett 
handläggningsstöd avseende riskbedömningar som kompletterar de allmänna råden och 
handböckerna (HSLF-FS 2017:51, MFoF 2017; MFoF 2018; MFoF 2023; Socialstyrelsen, 2012).4 
Det finns däremot inte något mer detaljerat handläggningsstöd för själva utredningarna som 
motsvarar det handläggnings- och dokumentationssystem som används vid utredningar enligt 
Socialtjänstlagen om barns behov av skydd och stöd (BBIC, Socialstyrelsen 2023).  

Svenska studier pekar på att det i praktiken kan skilja sig stort mellan kommuner och 
handläggare hur VBU-utredningarna genomförs och att det underlag domstolen får kan variera 
betydligt när det gäller struktur, innehåll och omfång (Rejmer, 2003; Rejmer, 2014). Så är även 
fallet i ärenden med våld. Internationellt finns exempel på större studier om kunskapsnivå hos 
handläggare/ utredare i familjerättsliga tvister när det gäller våld i nära relationer (t.ex. Hans m.fl. 
2014). Motsvarande aktuella och representativa studier om kunskapsnivån rörande våld hos 
svenska vårdnads-, boende- och umgängesutredare inom socialtjänsten saknas.  

I början av 2000-talet genomfördes en översyn av familjerättsområdet för att öka skyddet för 
våldsutsatta barn och tydliggöra behovet av att alla myndigheter involverade i familjerättsliga 
tvister beaktar risker för barn (se SOU 2005:43). I kölvattnet av den översynen påbörjades också 
ett utvecklingsarbete rörande riskbedömningar. En systematisk genomgång av det vetenskapliga 
stödet för riskbedömningar i samband med utredningar om vårdnad, boende och umgänge 
konstaterade att det då saknades svensk forskning som ger ett tillräckligt vetenskapligt underlag 
för stöd till socialtjänstens riskbedömningar (Brännström, 2007). Slutsatsen av den här 
genomgången var att det finns ett behov av ett långsiktigt utvecklings- och utvärderingsarbete av 
riskbedömningsinstrument som kan användas i förhållande till tvister om vårdnad, boende och 
umgänge. Socialstyrelsen fick i uppdrag att utveckla ett sådant stöd för socialtjänstens arbete, men 
i uppföljningsrapporten efter 2006 års reform konstaterades att den juridiska komplexiteten i 
uppdraget gjort att det efterfrågade stödet för riskbedömning dröjt (Socialstyrelsen, 2011, s. 23). 
MFoF fick senare överta uppdraget och har utvecklat det ovan nämnda handläggningsstödet för 
socialnämndernas arbete med riskbedömningar i ärenden om vårdnad, boende och umgänge 
(MFoF, 2018). Handläggningsstödet är dock inte en specifik metod. Även med 
handläggningsstödet förutsätts att den som genomför en vårdnads-, boende- eller 
umgängesutredning samlar den information som ska ligga till grund för bedömningen på ett 
ostrukturerat sätt. Stödet innehåller inte heller några specifika anvisningar till hur risk ska tolkas 
eller hur olika risker ska vägas mot varandra.  

I skrivande stund pågår ett arbete vid MFoF och Socialstyrelsen för att stärka stödet till 
socialtjänsten i arbetet med riskbedömningar samt i frågor om vårdnad, boende och umgänge 
(Socialdepartementet 2024). I det här regeringsuppdraget ingår att kartlägga standardiserade 
bedömningsmetoder samt bedöma metodernas användbarhet och tillgänglighet. Uppdraget ska 
slutredovisas senast den 15 december 2027. Än så länge har detta uppdrag inte resulterat i 
strukturerade bedömningsstöd för riskbedömningar i VBU-utredningar som är tillgängliga för 
socialtjänstens utredare.  

 
3 Avsnittet är en sammanfattning av den forskningsöversikt jag ansvarade för i kartläggningen genomförd av Jämställdhetsmyndigheten (2022). 
4 Se http://www.mfof.se/ 
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Både internationella (Appel & Holden, 1998; Edleson, 1999; Herrenkohl m.fl. 2008) och 
svenska studier (Annerbäck m.fl. 2012; Janson, Jernbro, & Långberg, 2011; Jernbro & Janson, 
2017, Jernbro, Landberg & Thulin 2023) visar att i familjer där det förekommer våld mellan 
vuxna är det vanligt att även barn utsätts för direkt våld. En riskbedömning behöver därför 
omfatta båda våldstyperna. Av forskningen framgår också att det är viktigt att undersöka barnets 
strategier och agerande, eftersom barn på olika sätt försöker hantera både sin livssituation och 
specifika situationer med våld. De kan agera för att skydda sig själva, syskon eller förälder, vilket 
kan innebära att de då blir direkt utsatta för våld (Edleson m.fl. 2007; Fusco & Fantuzzo 2009; 
Överlien, 2010; Överlien, 2012). Med tanke på våldets långsiktiga konsekvenser för barn 
(Latzman m.fl. 2019) behöver bedömningen också både omfatta risker i närtid och i ett 
långsiktigt perspektiv. Särskilt viktigt är det att beakta barn möjligheter till återhämtning och stöd 
till utveckling efter upplevelser av våld (Eriksson m.fl. 2022a). 

Det finns några olika exempel på modeller för riskbedömningar som används i Sverige vilka 
inkluderar något slags barnperspektiv. Det handlar åtminstone i två fall om en modell av typen 
strukturerat stöd till professionella bedömningar, där information av betydelse för bedömningen 
samlas in på ett strukturerat sätt och där det sedan är handläggaren som gör en samlad 
bedömning med hjälp av metodstödet. Den ena modellen är utvecklad i Australien för att stödja 
handläggare i att upptäcka och bedöma risk i kontexten av skilsmässor och separationer, Family 
Law Detection of Overall Risk Screen (FL-DOORS, McIntosh & Raifs 2012a; McIntosh & Raifs, 
2012b; McIntosh et al., 2016). FL-DOORS bygger på forskning om risker för barn och föräldrar i 
kontexten av skilsmässor och separationer och kombinerar standardiserade frågeformulär med 
metodstöd för fördjupade professionella bedömningar och säkerhetsplanering. Modellen 
fokuserar ett brett spektrum av möjliga risker för barn och professionella stöds i att ta in alla 
dessa aspekter i bedömningen av risk och barnets skyddsbehov. Hittills har föräldraversionen av 
FR-DOORS översatts och prövats i Sverige i en studie av genomförbarhet (Eriksson. Bruno & 
Klingstedt 2018). 

Ett annat exempel är iRiSk risk och skyddsintervjuer för våldsutsatta barn, som också är ett 
forskningsbaserat strukturerat stöd till professionella bedömningar av våld i nära relationer och 
barnmisshandel, vilket har utvecklats av en forskargrupp på uppdrag av Socialstyrelsen (Axberg, 
Eriksson & Hultmann 2025; Axberg m.fl. 2018; Broberg m.fl. 2015; Eriksson m.fl. 2020; 
Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson m.fl. 2022b; Hultmann m.fl. 2020). Modellen är uppbyggd för att 
stödja handläggare vid informationsinsamling, genomförande av fördjupande risk- och 
skyddsintervjuer med våldsutsatta respektive våldsutövande föräldrar och barn 5–17 år, samt vid 
analys och riskbedömning utgående från fem riskområden: våldsutövarens farlighet, barnets 
agerande, barnets perspektiv, utvecklingsrisker samt akut risk och behov av omedelbara insatser 
(se vidare kapitel 2). Under den tid iRiSk har utvecklats och undersökts vetenskapligt har 
metodstödet framför allt prövats när det gäller genomförbarhet och användbarhet i den sociala 
barnavården. Behovet av metoder för riskbedömningar också inom ramen för utredningar om 
vårdnad, boende och umgänge är en del av bakgrunden till det pilotprojekt som redovisas i den 
här rapporten. 

Rapportens disposition 
Rapporten är strukturerad så att närmast förljer ett kapitel som beskriver metodstödet iRiSk och 
pilotprojektet för att pröva det i familjerättskontexten (kapitel 2). Därefter följer först ett kapitel 
som mer övrgripande beskriver erfarenheter av att använda iRiSk i VBU-utredningar (kapitel 3) 
och sedan ett som mer fördjupat diskuterar förutsättningar för riskbedömningar inom ramen för 
socialtjänstens familjerättsliga utredningar (kapitel 4). Ett eget kapitel ägnas åt de behov av 
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utveckling som intervjupersonerna pekar på (kapitel 5) innan rapporten avslutas med slutsatserna 
från pilotprojektet (kapitel 6).  
 





§ 

 

2. Pilotprojektet iRiSk familjerätt 

Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerättsenheterna inom Stockholms stad 
med Marie Cederschiöld högskola i ett pilotprojekt för att pröva hur metodstödet iRiSk risk- och 
skyddsbedömningar för våldsutsatta barn fungerar inom ramen för de VBU-utredningar som 
socialtjänstens familjerättsenheter genomför på uppdrag av tingsrätt. Pilotprojektet med fokus på 
familjerättsenhetens arbete med att införa och pröva metodstödet i sina utredingar genomfördes 
som ett led i att anpassa metodstödet till användning även inom ramen för socialtjänstens 
familjerätt. Jag var ansvarig forskare och forskningsdelen i samarbetet har ingått i 
forskningsprogrammet Samordnade interventionssystem mot våld i nära relationer (SIVIN Barn), 
finansierat av Forte (2019-01492). 

Metodstödet iRiSk 
Metodstödet iRiSk kan karaktäriseras som ett strukturerat stöd till professionella bedömningar av 
våld i nära relationer och barnmisshandel. Modellen bygger på empirisk forskning om våld i 
parrelationer, våld mot barn, utredande intervjuer med barn och vuxna, samt om risk- och 
skyddsbedömningar. Teoretiskt tar den sin utgångspunkt i en kombination av 
barndomssociologiska och utvecklingspsykologiska perspektiv på barn, och närmar sig barn både 
som kompetenta aktörer i sina egna liv och som beroende av vuxnas omsorg och skydd 
(Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson m.fl. 2022b).  

Som metodstöd betraktat är modellen uppbyggd för att stödja handläggare i en stegvis 
bedömning av behovet av informationsinsamling, vid genomförande av fördjupande risk- och 
skyddsintervjuer, samt i analyser och riskbedömning. För att stödja handläggare har 
forskargruppen bakom iRiSk utvecklat strukturerade intervjuguider för intervjuer med föräldrar 
och barn, vilka kan kompletteras med självsvarsformulär till föräldrar och barn från ungefär nio 
års ålder (Broberg m.fl. 2015; Hultmann m. fl. 2020). Vidare finns ett stöd för analys och 
bedömning som utgår från fem aspekter av risk (se nedan). Ett centralt inslag i en strukturerad 
modell för riskbedömningar av våld mot barn är barnets medverkan. Information från barnet är 
av central betydelse för att bedöma såväl risken att ett utsatt barn ska drabbas av mer, och kanske 
grövre, våld som risken att barnet inte får sina basala praktiska och känslomässiga behov 
tillgodosedda. De barnintervjuer som ingår i iRiSk-modellen är utvecklade för att kunna användas 
med barn från ungefär fem års ålder (se Axberg, Eriksson & Hultmann 2025).  

iRiSk utgår från fem aspekter eller områden av risk som är viktiga att förhålla sig till vid analys 
och bedömning av risk. I användarstödet för iRiSk intervjuerna beskrivs dessa på följande sätt 
(Eriksson m.fl. 2022a):  

 
1. Våldets farlighet. Det finns ofta en högre förekomst av psykiska problem, 

kriminalitet samt alkohol- och drogmissbruk hos föräldrar i familjer där förälder och 
barn utsätts för allvarlig misshandel. iRiSk-intervjun för våldsutsatta föräldrar kan vid 
behov – om en bedömning inte redan gjorts - inkludera bedömningsinstrumentet 
FREDA, som utgår från en förälder utsatt för partnervåld. En bedömning av den 
våldsutövande föräldern med fokus på våldets farlighet kan komplettera iRiSk-
intervjun för att ge underlag för att bedöma medelhög till hög risk för upprepat 
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partnervåld. Vid förekomst av barnmisshandel måste farlighet också bedömas i 
förhållande till denna typ av våld och med hjälp av kända riskfaktorer för allvarligt och 
dödligt våld mot barn.  

 
2. Barnets agerande. Barn kan agera för att skydda sig själva, syskon eller en förälder, 

och kan därigenom utsätta sig själva för fara. Det blir därför viktigt att undersöka 
barnets strategier och agerande i situationer med våld, både med tanke på 
bedömningen av risk och skyddsbehov, och med tanke på eventuella behov av stöd 
och hjälpinsatser där barnet exempelvis får lära sig mindre riskfyllda sätt att agera.  
 

3. Barnets perspektiv på risk och skydd. Att inkludera barnets perspektiv på hur trygg 
eller otrygg situationen är samt vilket skydd som finns är viktigt av flera skäl. En 
praktik som inkluderar barnets röst och perspektiv kan ses som ett uttryck för ett 
holistiskt barnperspektiv där vuxnas omsorg om barnet och barnets rätt till delaktighet 
kombineras. Barnet blir både skyddat och kommer till tals i frågor som berör hen. Att 
utforska och bedöma barnets upplevelse av trygghet är också helt centralt för 
säkrandet av barnets rätt till skydd. Det är inte givet att vuxna runt barnet har inblick i 
barnets eventuella upplevelser av utsatthet eller otrygghet, och inte heller i hur barnet 
ser på sina möjligheter att agera för att bli tryggare. Här behöver barnet självt komma 
till tals. 
 

4. Utvecklingsrisker. Risker för barns utveckling på längre sikt handlar om ett 
komplicerat samspel mellan olika faktorer över tid. sårbarhet (medfödda eller tidigt 
förvärvade egenskaper hos barnet), riskfaktorer (faktorer i barnets uppväxtmiljö), 
motståndskraft (faktorer som hos barnet som kan gör det mer ”robust”) och 
friskfaktorer (faktorer i miljön som kan ge barnet stöd och hjälp till en positiv 
utveckling). I barnavårdsutredningen bör en bedömning göras kring risk- och 
friskfaktorer på olika nivåer: barnet själv, familjen (barnuppfostran, familjehistoria och 
familjemiljö) och social situation (förskola, skola, fritidsverksamhet m.m.). BBIC-
strukturen är en hjälp i detta arbete. Användarstödet för iRiSk fokuserar på de 
särskilda utvecklingsrisker som handläggaren behöver vara uppmärksamma på när det 
handlar om våldsutsatta barn. 
 

5. Behov av omedelbara insatser och säkerhetsplanering . Enstaka förhållanden eller 
flera faktorer sammantaget i ett barns situation kan innebära att socialtjänsten måste 
agera snabbt i syfte att skydda barnet här och nu, och för att begränsa den skada 
våldet kan orsaka både på kort och lång sikt. Graden av risk kan ändras snabbt och 
behovet av omedelbara insatser måste bedömas både direkt när ärendet aktualiseras 
inom socialtjänsten, baserat på den begränsade information som då finns tillgänglig, 
och löpande under utredningstiden allt eftersom ny information tillkommer. Även 
planering för att öka skyddet för barnet behöver göras löpande. Det handlar då om 
insatser för att öka säkerheten, för att öka barnets upplevelse av trygghet och för att 
begränsa de negativa effekterna av våld. 
 

I förhållande till akuta bedömningar av risk och behov av skyddsinsatser utgår iRiSk från att det 
inte bara är omständigheter som pekar på risk när det gäller våldets farlighet som kan kräva akuta 
skyddsinsatser. Även exempelvis barnets agerande (som när barn själva ingriper för att stoppa 
våld), barnets perspektiv (som barn som är mycket rädda eller som ser få handlingsalternativ i 
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farliga eller skrämmande situationer) och utvecklingsrisker (som att barnet visar tecken på att ha 
drabbats negativt av våldet, exempelvis genom symptom på PTSD) kan ge anledning till 
skyddsinsatser, inklusive i en akut situation. Det handlar om att även begränsa den skada våldet 
kan innebära för barnet, och att skydda barnets möjligheter till återhämtning och 
utvecklingsmöjligheter efter upplevelser av våld.  

Till stöd för bedömningen av risk innehåller användarstödet en checklista över de indikationer 
på hög risk som bör beaktas i en utredning (se bilaga 1). Dessa indikationer är inte alla 
riskfaktorer i strikt mening, dvs. statistiska samband på gruppnivå, men har alla stöd i forskning 
och har av forskargruppen bakom iRiSk efter en genomgång av forskningsläget på området 
våldsutsatta barn bedömts som relevanta för en professionell (klinisk) bedömning av risker för ett 
enskilt barn (se Eriksson m.fl. 2022b). 

Genomförande  
Pilotprojektet inleddes hösten 2022 genom att hela arbetsgruppen genomgick en utbildning i 
metodstödet ledd av mig. Utbildningen bestod av fem halvdagsseminarier på plats samt 
förberedelseuppgifter inför respektive seminarium. Utbildningen byggde på de utbildningar som 
tidigare har erbjudits barnavårdsutredare, med vissa tillägg för att göra den mer relevant för 
familjerättskontexten. Under seminariet om analys och bedömning lade jag till exempel till den 
säkerhets- och trygghetstrappa som diskuteras i kapitel 5 nedan.  

Införandet av metodstödet i verksamheten inleddes våren 2023. Under det första halvåret 
träffade arbetsgruppen mig för metodkonsultationer då alla hade möjlighet att ställa frågor och 
reflektera över de utmaningar de stötte på då de började tillämpa metodstödet i praktiken. Dessa 
träffar var digitala, ca en gång per månad, en timme åt gången. Efter det första halvåret övergick 
kontakten till stöd till användningen och fördjupning genom workshops en gång per termin. 
Dessa workshops har haft fokus på analys och bedömning och på att integrera bedömningar 
enligt iRiSk i de VBU-utredningar som utredarna skickar till domstolen. En viktig förutsättning 
för införandet och prövningen har också varit att det redan fanns viss erfarenhet av metodstödet 
i utredargruppen genom att en i gruppen tidigare hade använt iRiSk inom ramen för 
barnavårdsutredningar.  

Rapportens syfte och metod  
Rapportens syfte är att beskriva och diskutera förutsättningar för och erfarenheter av användning 
av metodstödet iRiSk i familjerättsenhetens VBU-utredningar. Rapporten bygger på mina 
deltagande observationer under utbildning, metodkonsultationer och workshops, samt en 
kvalitativ gruppintervju som jag genomförde med handläggare. Totalt har 15 handläggare och en 
biträdande enhetschef deltagit i utbildning, metodkonsultationer och workshops, och fyra 
personer, samtliga kvinnor, har intervjuats i grupp. 

Intervjun genomfördes i början av 2024, efter att arbetet med iRiSk inom ramen för 
familjerättens arbete varit i gång i ungefär ett år. Min uppfattning är att som grupp betraktat hade 
enheten hunnit samla på sig relativt stor erfarenhet av iRiSk på kort tid, men det bör noteras att 
för varje handläggare kunde det handla om användning av iRiSk i 2–3 utredningar.  

Deltagandet i intervjun var helt frivilligt. Intervjun ljudinspelades och transkriberades ord för 
ord och har analyserats med en tematisk innehållsanalys. I analysen av intervjumaterialet har 
fokus varit intervjupersonernas beskrivningar av förutsättningar för införande och användning av 
metodstödet, erfarenheter av att använda det i olika ärenden, samt behov av fortsatt 
utvecklingsarbete för att anpassa metodstödet till arbetet med VBU-utredningar.  
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Såväl intervjun som mina analyser och tolkningar av materialet är präglade av mina löpande 
kontakter med verksamheten, exempelvis genom att jag i intervjun kunde referera tillbaka till vad 
som framkommit vid tidigare möten eller workshops. Jag menar att det är ofrånkomligt att mina 
tolkningar av vad som är centrala frågor för intervjupersonerna också färgas av min kännedom 
om verksamheten bortom intervjusituationen. I vissa delar kan jag själv relativt tydligt identifiera 
sådant som varit av betydelse, medan andra aspekter är svårare att identifiera. Jag utgår dock från 
att min kännedom om verksamheten både har betytt att jag uppmärksammar vissa aspekter mer, 
och kanske är mer ”hemmablind” för andra.  
 



§ 

 

3. Erfarenheter av metodstödet 

Det här kapitlet ger en övergripande bild av handläggarnas erfarenheter av att använda iRiSk i 
VBU-utredningar. De beskriver å ena sidan erfarenheter som påminner om erfarenheter som 
tidigare dokumenterats hos handläggare i den sociala barnavården (Axberg, Eriksson & 
Hultmann 2025), och å andra sidan en del erfarenheter som är mer specifika för 
familjerättskontexten. Dessa båda teman diskuteras mer ingående nedan. 

Erfarenheter som liknar barnavårdsutredares 

Ger viktig information om våld 
En övergripande kommentar är att intervjuer och kompletterande självskattningsformulär till 
barn och föräldrar ger viktig information, ”jag tycker man kan få bra information, speciellt om 
våld” som en av intervjupersonerna uttrycker det. Apropå barnintervjuerna påtalar handläggarna 
också att  ”informationen man kan få… det ger fler möjligheter för barnet att berätta, när man 
frågar på andra sätt”. Den här typen av kommentarer om metodstödet påminner om erfarenheter 
från barnavårdsutredare som dokumenterats i tidigare studier (se Axberg, Eriksson & Hultmann 
2025).  

Ger underlag för att bedöma omsorgsförmåga 
En annan aspekt som också lyfts fram som hjälpsam är frågorna i intervjuguiderna för föräldrar 
som är utformade för att fånga förälderns reflekterande förmåga: 

Jag tänker att frågorna också lockar mer till att, såhära…. Jag frågar i alla fall föräldrarna mer kring, hur tänker du 
att barnen tänker om det? Alltså de frågorna. Jag hade inte gjort jättemånga utredningar innan, men jag tänker att 
jag frågar mer efter det perspektivet, än vad jag gjorde då. 

Den här delen av materialet är utvecklat för att ge utredare stöd i bedömningen av våldsutsatta 
och våldsutövande föräldrars omsorgsförmåga, särskilt i förhållande till våldsutsatta barn (se 
Hultmann 2025; Hultmann m.fl. 2020; SKR 2020). Det är en viktig aspekt av utredandet vare sig 
det handlar om barnavårdsutredningar eller VBU-utredningar.  

Betydelsen av att träna på att använda materialet  
Det framgår också av såväl intervjun som tidigare metodkonsultationer att handläggare behöver 
träna på att använda iRiSk. Inledningsvis tar det mer tid att använda metodstödet i 
utredningsarbetet för att man behöver förbereda sig och träna på att använda materialet.  

Utredare behöver också träna på att hitta en balans mellan att vara ”metodstödstrogen” och 
följa intervjuguider och anvisningar, och att anpassa utredandet till brukaren respektive den 
struktur för utredningsarbetet som man har att förhålla sig till. Utmaningen i att hitta rätt balans 
är densamma för familjerättsutredarna som för barnavårdsutredarna, även om de har olika ramar 
att förhålla sig till. I barnavården är den främst utrednings- och dokumentationssystemet BBIC 
och Socialstyrelsens handböcker som sätter ramar man behöver träna på att förhålla sig till. I 
familjerättsutredarnas fall är det i stället tingsrätten och lokala riktlinjer för VBU-utredningar (i 
det här fallet från Stockholms stad) som utredarna behöver balansera i förhållande till, samt till de 
handböcker, föreskrifter och allmänna råd som finns för VBU-utredningar (se kapitel 1).  
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Erfarenheter som skiljer sig från barnavårdsutredares 

Kännedom om våld när utredningen inleds 
Det är framförallt två teman som skiljer ut erfarenheterna hos familjerättsutredarna från vad som 
framkommit i tidigare projekt med fokus på barnavården. Ett är att våldet ofta är känt när 
ärendet kommer till familjerättsutredarna. Det stämmer visserligen att många ärenden i 
barnavården är återkommande och att det därför kan finns mycket kännedom om familjen sedan 
tidigare. Men i VBU-utredningar får utredarna i princip alltid ett underlag att utgå ifrån:  

Till skillnad från en barnavårdsutredning, när vi får ett ärende så har vi många gånger, för det första i 
förordnandet från tingsrätten så har vi många gånger föräldrarnas utsagor, och vi har många gånger en pågående 
barnavårdsutredning där de har lämnat information. Så när vi träffar föräldrarna första gången, så är det långt 
ifrån, vi är långt ifrån blanka liksom. Som materialet känns, är uppbyggt ifrån, nu börjar vi från noll. Men vi börjar 
på tio. 

Tidigare kännedom gör att utredarna ofta har mer information att utgå ifrån, menar handläggarna 
vid den här familjerättsenheten. 

Vikten av att arbeta symmetriskt  
Både vid metodkonsultationer och intervjun lyfter handläggarna lyft fram betydelsen av att arbeta 
symmetrisk med föräldrarna de möter, för att så långt det går undvika att bidra till konflikten 
mellan föräldrarna, exempelvis genom att någon förälder uppfattar att de tar den andra förälderns 
parti. En fråga som kommit upp är hur denna symmetri ska åstadkommas i ärenden med våld. Å 
ena sidan innehåller metodstödet en intervjuguide anpassad för intervjuer med föräldrar som är 
våldsutsatta och är beredda att prata med socialtjänstens utredare om våld. Å andra sidan finns en 
intervjuguide som är tänkt att kunna användas såväl med våldsutövande föräldrar som föräldrar 
med låg motivation att prata om våld, ovsett om de är utsatta eller inte. Den största skillnaden 
mellan dessa båda intervjuguider är att den som är avsedd för våldsutatta föräldrar innehåller 
betydligt fler och mer ingående frågor om säkerhetsaspekter och om hur den utsatta föräldern 
uppfattar barnets trygghet med den våldsutövande föräldern.  

I de samtal jag haft med utredarna har vi diskuterat hur symmetri i utredningsarbetet kan 
åstadkommas genom att man använder samma intervjuguide i samtal med båda föräldrar, 
antingen den avsedd för våldsutsatta föräldrar (”Våldsutsatt förälder”), eller den guide som kan 
användas med våldsutövande föräldrar, om det är oklart om det finns en primär våldsutövare 
eller om det finns en låg motivation att tala om våld (”Förälder”), beroende på hur man uppfattar 
ärendet. I synnerhet det senare alternativet – guiden ”Förälder” med båda föräldrar – kan vara en 
framkomlig väg om utredarna vill undvika att förstärka föräldrarnas beskrivningar av sig själva 
som utsatta för våld. Även om den guiden ger möjlighet för den intervjuade föräldern att prata 
om egen utsatthet innehåller den inte lika många frågor om säkerhet och trygghet, vilket kan göra 
att utredare vill komplettera med frågor från den andra intervjuguiden. Alla sådana anpassningar 
ställer dock krav på utredarna:  

En del av det jag tycker är bra med iRiSk det är att jag kan säga att jag har ställt samma frågor till båda 
föräldrarna. […] men det blir ju knepigare att hålla reda på om jag börjar ta bort frågor. 

Vi har också fört resonemang om på vilken ”nivå” man kan åstadkomma symmetri, särskilt i 
ärenden där relationen i grunden inte är symmetrisk mellan föräldrarna på grund av att den ena 
föräldern utsatt den andra för våld. Både symmetri i meningen att använda samma intervjuguide 
och symmetri i meningen att man behandlar samma teman eller områden i samtalen med båda 
föräldrar är möjliga vägar, beroende på hur utredarna bedömer ärendet.  

Dessa resonemang om betydelsen av att arbeta symmetrisk kan jag känna igen från mina 
kontakter och metodkonsultationer med barnavårdsutredare i andra projekt och studier. Det 
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gäller särskilt i förhållande till barnavårdsutredningar där det också finns en familjerättslig process 
pågående. Frågan om symmetriskt utredande aktualiseras dock på ett ännu tydligare sätt i VBU-
utredningar, är min tolkning.  

Sammanfattning 
Familjerättsutredarna pratar om erfarenheter av att använda iRiSk som påminner om perspektiv 
och synpunkter som också kunnat ses hos barnavårdsutredare i tidigare projekt. Det handlar då 
om att iRiSk ger mycket information i ärenden med våld, särskilt från barn, att det ger underlag 
för att bedöma omsorgsförmåga, samt att det också behövs träning för att man som utredare ska 
kunna använda det på bästa sätt. Utredarna lyfter också fram frågor som framstår som mer 
specifika för den familjerättsliga kontexten, som att de upplever att metodstödet inte riktigt tar 
hänsyn till att de i många fall har ganska mycket information om våldet redan när de inleder sin 
utredning, och utredarna lyfter fram betydelsen av att arbeta symmetriskt med föräldrapar för att 
undvika att bidra till kontlikten mellan föräldrarna.  
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4. Att bedöma våld och risk i familjerättskontexten 

Det här kapitlet fördjupar diskussionen om förutsättningar för riskbedömningar inom ramen för 
socialtjänstens familjerätt. Det handlar om vad det kan innebär att ha tingsrätten som 
uppdragsgivare, vilken betydelse metodstödet iRiSk kan ha i familjerättskontexten, och om hur 
föreställningar om professionalitet som neutralitet skapar särskilda utmaningar vid risk- och 
skyddsbedömningar i ärenden med våld.  

Tingsrätten som uppdragsgivare 
De VBU-utredningar där socialtjänstens familjerättsutredare använder iRiSk genomförs med 
tingsrätten som uppdragsgivare. Det är tingsrätten som vid en en rättslig tvist kan begära en 
utredning om barnets förhållanden av socialnämnden. Uppdraget är delegerat till utredarna och 
de skickar sin utredning direkt till uppdragsgivaren, det vill säga tingsrätten. Den här ordningen 
skapar särskilda förutsättningar för användningen av iRiSk. 

Uppdragsgivarens förhållningssätt till våld och risk 
Det framgår tydligt att utredare förhåller sig till att det är tingsrätten som är uppdragsgivare och 
den som efterfrågat utredningen. Det blir därför viktigt att rätten uppfattar att utredningen – 
inklusive riskbedömningen – är av god kvalitet:  

De är ju våra uppdragsgivare. Det är ju de som beställer det här. Och vi kan ju tycka lite vad vi vill och putta in 
saker vad vi vill i utredningar, men om inte de tycker att vi gör ett bra jobb, och ger dem det de vill ha, då är det 
ett stort problem. Och det är inte alltid tydligt vad tingsrätten vill. Vi utformar ju själva våra egna utredningar. Så 
de kanske har åsikter som inte framförs, om hur utredningar ska se ut.  

Utredarna reflekterar också över att användningen av metodstödet kan innebära att våldet 
kommer ännu mer i fokus än vad det gjort i tidigare utredningsarbete, och uttrycker en viss oro 
för att tingsrätten ska uppfatta att det blir ”för mycket” fokus på våld: 

Det blir ett väldigt stort fokus på våld. Ofrånkomligt. Och nu… jag kan bli orolig att tingsrätten kan bli ”gud vad 
de fokuserar på våldet”, men jag kan oroa mig för det, att de tycker att det liksom, att man inte tänker på andra 
saker [mm] och samtidigt som jag säger det så vet vi ju att våld genomsyrar det mesta som sker i ett barns liv, om 
det förekommer, men ändå så har jag det här ”oj, tänk om de tycker att det blivit för mycket, gud vad ni håller på 
med det där”. 

Med tanke på vad som framkommit i tidigare rapporter och genomlysningar av praktiken runt 
våld i familjerättsliga processer är denna oro inte helt obefogad: generellt ser socialtjänstens 
familjerättsutredare ut att fokusera på och lyfta fram barns utsatthet för våld på ett tydligare sätt 
än vad tingsrätterna generellt tenderar att göra (se kapitel 1). Att använda ett metodstöd som 
bidrar till att barns utsatthet för våld sätts i fokus kan bidra till att skillnaden mellan 
socialtjänstens och tingsrättens perspektiv blir än tydligare, om inte tingsrätten tar till sig VBU-
utredarnas bedömningar. Kommunikationen med tingsrätten framstår som något av en utmaning:  

Det handlar mycket om att övertala dem, så att de klubbar som vi vill, och det måste vara övertygande. 

Att utredarna förhåller sig till tingsrätten framgår tydligt, och de anstränger sig för att deras 
utredning ska möta tingsrättens förväntningar.  
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iRiSk forskningsbas, de rättsliga rekvisiten och mallen från Stockholms stad  
Det är inte bara tingsrättens förväntningar som utredarna navigerar i förhållande till, utan även 
den forskningsbas som iRiSk utgår ifrån och som finns inbyggd i de indikationer på hög risk som 
analys och bedömning enligt iRiSk struktureras utifrån. Dessa indikationer på hög risk är inte i 
samtliga fall riskfaktorer i strikt mening- statistiska samband på gruppnivå – utan en blandning av 
faktorer grundade på statistiska samband på gruppnivå och andra omständigheter som enligt 
forskningen är av betydelse för bedömningen risker för ett våldsutsatt barn (se Eriksson m.fl. 
2022b). Oavsett vad de grundas på så styr de utredarnas blick mot omständigheter som är kända 
risker utifrån forskning, och en bedömning som utgår från den blicken måste utredarna få att  
”samköra” med de rättsliga rekvisit som tingsrätten utgår ifrån i sin bedömning: 

Kräver en del att skriva så att det framgår hur de olika riskerna går ihop med de rekvisit som rätten förhåller sig 
till, och där återstår en del jobb, när man sitter nu med analysen det är ganska mycket nytt och man ska få allt att 
klaffa. 

Under den period som pilotprojektet genomfördes hade en ny mall för VBU-utredningar nyligen 
börjat användas i Stockholms stad: 

Det kräver lite extra tankearbete speciellt så här i början, och det… ja [mm] Och där har vi en del jobb kvar att 
göra, att faktiskt får till det på ett sätt så att det också matchar vår mall liksom. Och på det så håller vi ju också på 
att implementera en ny utredningsmall så vi har ju ganska mycket, när man sitter där med analysen så är det 
ganska mycket just nu som man ska pilla in [skratt], det är ganska mycket nytt och man ska pilla in och man ska få 
allt att klaffa. 

Den här nya mallen gav ytterligare en dimension till det navigerande som utredarna står inför i 
sina bedömningar och när dessa ska omvandlas till utredningstext. 

”Vi jobbar i motvind” 
Ovan kommenterar jag den oro för att det ska blir ”för mycket” våld för tingsrätten, som 
utredarna uttrycker. Intervjupersonerna formulerar det också som att de kan ”jobba i motvind” 
genom att det är de som familjerättsutredare som sätter fokus på barns våldsutsatthet på ett 
betydligt tydligare sätt än vad någon av de andra inblandade parterna gör, inklusive tingsrätten:  

Vi jobbar mot tingsrätten som vi vet som institution inte värderar våld, vi jobbar ju också i underläge mot vår 
uppdragsgivare. Och om vi då ska beskriva våld som något problematiskt, och vi har, av fyra parter, tingsrätten, 
ena föräldern, andra föräldern och oss, så har vi en förälder, eller så är det vi som bär… definitionen av hur 
skadligt våldet är, och så har vi de andra bitarna som kanske inte delar den definitionen, då gäller det för oss att 
verkligen ha på fötterna och verkligen kunna liksom ge tyngd i det vi skriver. Att vi jobbar i motvind, liksom, inte 
bara mot föräldrarna utan också... 

Familjerättsutredarna pratar om sig själva som våldsutsatta barns företrädare, och om att det 
ibland är de som ensamma får vara bärare av kunskapen om hur skadligt våld är för barn, och 
vilka långtgående konsekvenser våldet kan få för barn; 

Ja, och jag lägger till en grej, jag bygger på det du säger och, fortfarande landar det hos oss att lyfta barnet, att vi 
har ett barn som säger, eller det framkommer, är rädd och inte vill träffa en förälder […] och så hamnar vi i det 
här ”hur farligt är det?”, Farligt enligt vem?  

Hur blir det för barnets utveckling om barnet upplever det som farligt? 

Riskbedömningar ur barnperspektiv måste också ta in barnets upplevelse – vilket metodstödet 
iRiSk förutsätter – eftersom upplevelser av rädsla undergräver barnets utvecklingsmöjligheter. 
Detta är dock ett perspektiv på risk som VBU-utredarna kan bli ensamma om att föra fram, 
menar de.  
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Betydelsen av iRiSk i familjerättskontexten 
I ljuset av den ”motvind” som utredarna beskriver kan iRiSk få stor betydelse när det gäller att 
synliggöra barns våldsutsatthet och dess konsekvenser. Det finns flera olika skäl till det. 

Stärker barns trovärdighet inför domstolen 
Ett tema som familjerättsutredarna lyfter fram är att de detaljerade utsagor om våld som de kan få 
med hjälp av iRiSk-intervjuerna med barn kan göra barnens utsagor om våld mer detaljrika, 
konkreta och nyanserade, vilket kan stärka barns trovärdighet inför domstolen, när utredarna 
beskriver barnens utsagor i VBU-utredningen. Barnens trovärdighet är förstås också beroende av 
hur utredarna väljer att framställa barnet (se Sundhall 2012), men med hjälp av iRiSk kan 
utredarna få ett bättre underlag att beskriva barnens upplevelse och situation.  

iRiSk gör våldet lite mer talbart 
Det är inte bara i möte med barn som våldet blir lite mer talbart, det kan det även bli i möte med 
våldsutövande föräldrar. Generellt kan det vara en utmaning att möta våldsutövande föräldrar – 
när det handlar om partnervåld typiskt sett pappor – i socialtjänsten. Många av de föräldrar som 
påstås ha utövat våld förnekar det:  

… det ligger i sakens natur att det här är kanske inte något man tillstår, att man har slagit sin partner. 

Pappor som utpekas som våldsutövare kan ha en rad olika förhållningssätt till uppgifterna om 
våld, från att vara mer öppet hjälpsökande till förnekande och mer öppet agressiva (se Bruno & 
Eriksson 2023). Andra studier har dokumenterat en rad utmaningar inte minst för kvinnliga 
socialarbetare som möter potentiellt våldsutövande män (a.a.). Men även i förhållande till 
kvinnor/mammor som utpekas som våldsutövande står VBU-utredare inför utmaningar. Här kan 
en intervjuguide med färdigformulerade frågor och teman att ta upp underlätta:  

… att man har de här frågorna framför sig som han eller hon också ser. Att det skulle kunna vara ett skydd för en 
själv, på något sätt […] Se här, de här frågorna ställer vi till alla, de här ställer jag inte bara till dig, att man 
gömmer sig lite bakom det, om det kan kännas jobbigt liksom, att inte släppa frågorna om våld. [kollegor: mm]. 

Frågor om våld är integritetskänsliga frågor – det ligger i sakens natur – och då kan 
intervjuguiden underlätta att ställa dessa frågor, för att varken utredaren eller förälderns behöver 
uppleva att det handlar om just dem. Intervjuguiden blir på det sättet bärare av något som är en 
mer generell fråga än bara en fråga om den enskilda föräldern som utreds. Därför kan en färdig 
intervjuguide underlätta att ställa också de integritetskänsliga och moraliskt laddade frågorna om 
våld.  

Utredarna pratar också om hur intervjuguiden hjälper dem att ställa frågorna om våld till båda 
föräldrar (jfr om symmetri ovan) och inte bara till den förälder man tror man behöver ställa dem 
till, vilket kan ge viktig kunskap. De påpekar också att intervjuguidens konstruktion, som medför 
att det blir fler tillfällen att fråga om och svara på frågor om våld, gör att man inte släpper frågan 
för snabbt:  

Och att man ställer frågor om våld även till föräldrar som svarar nej, att inte släppa våldet för snabbt, utan hålla i 
även när det finns ett motstånd…  

Att hålla i, inte släppa för snabbt, och att ställa frågor även om en förälder först säger nej är för 
att frågorna ändå kan ge viktig information, även i fall där föräldrar nekar:  

Jag tänker på en dom där vi hade gjort iRiSk där pappan i tingsrätten sa ”det har aldrig förekommit något våld” 
men sen när vi, i våran utredning så kunde han ändå beskriva att det har förekommit våldsamma incidenter men 
”det har varit vid självförsvar från min sida och hon har också varit våldsam”, och det skrev sedan tingsrätten om 
i domen, att han är inte trovärdig för han säger olika saker i olika forum. Och jag tror inte att vi hade fått den 
informationen på samma sätt om vi inte hade ställt frågorna enligt iRiSk. [Intervjuare: Nej] För att jag tror att han 
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hade kunnat komma undan, jag kan ju inte veta, men jag tror att han hade kunnat komma undan med att ”det har 
aldrig varit våldsamt, hon ljuger bara” [Mm] 

Av citatet framgår dels att även föräldrars alternativa berättelser om vad som försiggått i familjen 
kan ge viktig information, dels att den information som de samtal som genomförs med iRiSk ger 
alltid måste tolkas och bedömas. Frågor om våld och bedömningar av risk handlar inte bara om 
”vad som hänt” utan också om tolkningar av de handlingar som barn och föräldrar pratar om.  

En del av eller hela utredningen? 
En annan fråga som rör vilken betydelse iRiSk kan få i det familjerättsliga arbetet är i vilken grad 
risk- och skyddsbedömningen enligt iRiSk utgör en del av utredningen, eller i pricnip hela 
utredandet. Här går åsikterna isär något. Utredarna uttrycker å ena sidan uppfattningen att ”iRiSk 
blev det huvudsakliga utredandet, i den utredning vi gjorde”, för att intervjuer och 
självskattningsformulär ger så mycket information som berör många av de områden som VBU-
utredningen innfattar, utöver själva riskbedömningen: 

Jag tycker att många delar som vi frågar om, utöver det här med risken för våld och så, får man också med i 
iRiSk, beskrivning av barnet, börjar man med det, det är en del av det vi hade med i vår tidigare mall. Det man 
lägger till är… Jag brukar räkna med tre samtal per förälder där det första blir en information och en påbörjande 
av iRiSk och så nästa blir iRiSk och tredje blir allting annat vi inte har hunnit, typ. Och så brukar det handla om 
yrkande, vad yrkar man, varför tror man det är det bästa för barnen, och så lägger man till sådant som inte har 
rymts inom själva iRiSk. Men iRiSk upplever inte jag i alla fall är… bara är våldsfråg, alltså jag får mycket till min 
övriga utredning av iRiSk även om det… men inte allt.  

Men jag håller med, jag tycker man får mycket gratis liksom.     

Samtidigt framgår det å andra sidan att det finns viktiga aspekter av VBU-utredningar som inte 
täcks in av iRiSk. Det som saknas är exempelvis de delar av en VBU-utredning som handlar om 
att undersöka möjligheter för föräldrar att samarbeta, ”det är också någonting som är jätteviktigt 
för oss att prata med dem om, samarbetet och framtiden”. Utredarna lyfter fram att när ärendet 
kommer till familjerätten och det finns en historia av våld i familjen är ofta frågor om 
skyddsplacering och annat akut avklarat, så det familjerättsutredarna måste börja prata om är 
framtiden och möjligheter till samarbete mellan föräldrar som delar ansvaret för gemensamma 
barn.  

Med de lagändringar som trädde i kraft 2022 ska domstolen i sin bedömning av frågan om 
vårdnad särskilt fästa avseende vid föräldrars förmåga att sätta barnets behov främst och ta ett 
gemensamt ansvar i frågor som rör barnet (prop. 2020/21:150). Det blir då viktigt att VBU-
utredningen kartlägger förutsättningar för det, liksom vad som hindrar ett gemensamt 
ansvarstagande. Intervjupersonerna lyfter fram att det kan vara viktigt att ställa frågor till både 
våldsutsatta och våldsutövande föräldrar om sådant som rör hur samarbete och gemensamt 
ansvarstagande fungerar och vad som talar emot det. Det senare kan handla om att barnet till 
exempel inte får sina behov tillgodosedda (av vaccin, behandling, utredning, anpassning i skolan 
osv.) på grund av att den utsatta föräldern är rädd och/eller inte orkar ta konflikter. Det kan 
också handla om att den våldsutövande föräldern agerar ”gatekeeper” som villkorar beslut. 

Tydliggör grunderna för riskbedömningen 
Något som metodstödet definitivt bidrar med, menar utredarna, är att det hjälper dem att göra 
tydligt för sig själva och för föräldrar och tingsrätt, vad deras bedömning av risk grundar sig på:  

Samtidigt tycker jag att det har varit lite enklare att göra en tydligare riskbedömning, kring just kanske våldet då, 
eh… där jag har kunnat beskriva att det, de här faktorerna gör att vi väger riskerna för våld och allvarligt våld 
som tyngre, därför att pappan har ett missbruk eller han har lalalalala. För mig har det gjort, när man, vi har gjort 
den här sammanställningen bilaga 1 eller vad det är, när jag har gjort det och ser själv lite mer konkret, vad är det, 
varför tycker jag att det är en hög risk, så har det blivit tydligare eller lättare för mig att beskriva det. Så att det blir 
lite tyngd i det och inte bara blir lite som jag kände förut, lite så här ”jag tycker det är hög risk”, ”men varför då?”, 
”men jag tycker det är hög risk”. Varför det är hög risk kan jag beskriva på ett annat sätt. Upplever jag. Att det 
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blir lite mer tyngd i det jag skriver, jag har lite mer konkret varför jag känner att det är en hög risk. Det har i alla 
fall hjälp mig kring riskbedömningen av våldet. Av just våldet. Och sedan har vi ju de andra riskerna som du 
säger, som vi behöver också väga, men från iRiSk:en kan man få ganska mycket… hjälp av hur man kan väga 
riskerna och varför de väger tyngre liksom, i den ena skålen eller inte.  

De indikationer på hög risk – riskfaktorer – som iRiSk styr utredarnas blick mot, beskrivs som 
hjälpsamma i och med att de hjälper utredarna att formulera varför de gör de bedömningar som 
de gör.  

Föreställningar om professionalitet som neutralitet och opartiskhet 
De aspekter av metodstödet som det här kapitlet handlat om hittills - att utredarna tydligt 
förhåller till tingsrätten som uppdragsgivare, uttrycker att de arbetar i motvind för att de lyfter 
fram våldet, att iRiSk bidrar till att göra barnens utsagor mer trovärdiga, underlättar för dem 
själva att ställa de integritetskänsliga frågorna om våld, och hjälper dem att tydliggöra grunden för 
bedömningarna – får en särskild betydelse när jag ser dem mot bakgrund av de föreställningar om 
professionalitet som neturalitet och opartiskhet som utredarna också förhåller sig till, mer eller 
mindre explicit.  

Opartiskhet i möte med våld 
Redan när jag straxt efter millennieskiftet skrev min avhandling om hanteringen av fäders våld av 
bland annat familjerättssekreterare mötte jag en konstruktion av familjerättssocionom-
professionen som att den handlar om att vara professionell utredare och/ eller samtalsledare i 
samarbetssamtal och i detta kollektiva professionella projekt betonades distans, (köns)neutralitet 
och opartiskhet (Eriksson 2003). Den här betoningen av distans, neutralitet och opartiskhet i 
förhållande till familjerättsprocesser har sedan dess dokumenterats också i andra sammanhang, 
som när familjerättsprocesser med våld påverkar barns och pedagogers situation i förskolan och 
skolan (Eriksson, Bruno & Näsman 2013) eller i barnavårdsutredares hantering av ärenden där 
det pågår en familjerättslig process paraellellt med barnavårdsutredningen (Knutsson Alner & 
Källström 2024). Samtidigt fanns redan i den studie jag genomförde vid millennieskiftet 
familjerättsutredare som problematiserade idén om opartiskhet som neutralitet i möte med våld i 
nära relationer, i det fall ”opartiskhet” avser att inte ta ställning mot våld. Ett likande kritiskt 
förhållningssätt kan ses hos de utredare som deltagit i pilotprojektet, bland annat utifrån att våld 
inte är en ”konflikt” mellan jämlika parter:  

…men just… att våld görs typ till en intresse- eller värderingskonflikt när det egentligen är händelser som skadar. 

Att det inte är okomplicerat att ta ställning mot våld i en familjerättskontext, för att utredare 
också måste förhålla sig till förväntningar om opartiskhet, är en av anledningarna att de lyfter 
fram behovet av att arbeta symmetriskt:  

Att kunna ställa samma frågor till båda, då har man inte värderat det, då är man opartisk, tänker jag. [ja] Man 
värderar inte vilka frågor man ska ställa till vilken person, utan jag ställer båda frågorna. Det är i alla fall första 
steget.  

Som framgår av tidigare avsnitt är förståelsen av våld betoende av hur handlingar framställs och 
tolkas, av både föräldrar, utredare och tingsrätten. Våld är också kriminellt och en moraliskt 
laddad fråga. När familjerättsutredare genomför VBU-utredningar där det förekommer uppgifter 
om våld behöver de balanser kraven på att vara opartiska och professionella utredade med att ta 
ställning mot våld och för våldsutsatta barns rättigheter.  
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Barnperspektiv i ljuset av våld 
Att det är nödvändigt att ta ställning till uppgifter om våld framgår tydligt. Det handlar då inte 
om att ta ställning ”för” eller ”emot” någon av föräldrarna som ju är parter i tvisten, utan ur 
utredarnas perspektiv handlar det om att ta ställning mot våld och för barnet:  

Vi tar ställning mot våldet, och det borde inte tolkas som att vi tar ställning för en förälder. 

Vi tar ju, vi är ju partiska för barnet. 

Ja 

Sedan så… […] det åligger väl oss också att göra någon sorts bedömning av hur tillförlitlig informationen är och 
så [mm]. Bara för att det finns uppgifter som våld så… Ja vi behöver göra en bedömning vem som är mest 
tillförlitlig. Det händer ju att båda två har varit utsatta för våld i våra utredningar, eller uppger det.  

Och då är det bra att vi gräver mer. 

Ja, absolut. 

Man kan tolka en del av de samtal jag fört med deltagarna i pilotprojektet som att iRiSk kan bli ett 
redskap i att balansera dessa olika krav, så att de uppgifter om händelser i familjen som de får ta 
del av blir så konkreta, underbyggda, tydliga, utvecklade och nyanserade att utredarna kan göra en 
bedömning av tillförlitligheten i föräldrarnas olika berättelser om våldet, vilket i sin tur ger väl 
grundader risk- och skyddsbedömningar i förhållande till barnet. 

Mötet med föräldrar i konflikt 
I familjerättskontexten ligger det mycket nära till hands att ställningstaganden mot våldet 
uppfattas – av en förälder exempelvis – som att utredaren tar ställning ”för” en förälder. Det är 
dock något som utredarna ifrågasätter:  

… och att det inte handlar om att jag är partisk, att jag tar den andra förälderns parti [nej], det är det här med 
opartiskhet och neutralitet. 

Utifrån de här resonemangen ställde jag i intervjun en fråga om det är så att ett meteodstöd som 
iRiSk kan bidra till att synliggöra för föräldrar att det ligger i det professionella uppdraget att fråga 
om våld, och i vissa fall göra en annan tolkning än klienten: 

Hjälp eller stöd i det, ja det gör ju det i alla fall… mer konkret, tydligt utvecklat, inte något helt annorlunda… 

Vet inte om föräldrarna märker skillnad, föräldrar kan tycka att de är partiska… jag kan landa i att jag har gjort 
vad jag ska vara att vara opartiskt, men det är inte säkert att föräldrar jag möter upplever det. Det är sällan två 
föräldrar går från familjerätten och båda känner sig nöjda… ger större trygghet åt utredarna, att man gjort vad 
man kan för att vara opartisk. 

Oavsett om det bidrar till att föräldrar uppfattar utredare som mer professionella och opartiska 
när de arbetar med hjälp av en strukturerad metod, kan metodstödet bidra till att utredare blir 
tryggare med att de gjort vad de kunnat för att genomföra en utredning utan förutfattade 
meningar och göra en väl grundad och professionella bedömning. 

Att ge professionella bedömningar legitimitet 
Som framgår ovan kan man som utredare ifrågasättas när man frågar om våld, lägger uppgifter 
om våldsutsatthet till grund för sin bedömning och tar ställning mot våldet. I förhållande till det 
lyfter utredrna fram att ett metodstöd som iRiSk bidrar till att man som utredar inte blir lika 
personligt ansvarig för de frågor man ställer till en förälder: 

… det är ett sätt att skydda vårt yrke eller vår professionalitet, att de frågor vi frågar, de handlar, syftet är att göra 
en professionell bedömning, det är inte… […] jag kan se mig själv vittna i domstolen och säga, ”men det här är 
en del av en intervjuguide, som har skapats för att användas i ett svenskt sammanhang”, då blir det lite mindre jag 
mot… den här föräldern, det blir mindre utrymme till det. 
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Det blir tydligare med en intervjuguide att en VBU-utredare ställer integritetskänsliga och 
moraliskt laddade frågorna för professionella, inte personliga, syften. På så sätt kan metodstödet 
stärka de professionella bedömningarnas legitimitet.  

Sammanfattning 
Det framgår tydligt att utredare förhåller sig till att det är tingsrätten som är uppdragsgivare och 
de anstränger sig för att deras utredning ska möta tingsrättens förväntningar. Det är inte bara 
tingsrättens förväntningar som utredarna navigerar i förhållande till, utan även den forskningsbas 
som iRiSk utgår ifrån och som finns inbyggd i de indikationer på hög risk som analys och 
bedömning enligt iRiSk struktureras utifrån. Att en ny mall för VBU-utredningar började 
tillämpas i Stockholm stad under den period pilotprojektet pågick gav ytterligare en dimension till 
det navigerande som utredarna står inför i sina bedömningar och när dessa ska omvandlas till 
utredningstext. Intervjupersonerna uttrycker det också som att de kan ”jobba i motvind” genom 
att det är de som familjerättsutredare som sätter fokus på barns våldsutsatthet på ett betydligt 
tydligare sätt än vad någon av de andra inblandade parterna gör, inklusive tingsrätten. De 
detaljerade utsagor om våld som de kan få med hjälp av iRiSk-intervjuerna med barn kan göra 
barnens utsagor om våld mer detaljrika, konkreta och nyanserade, vilket kan stärka barns 
trovärdighet inför domstolen då utredarna beskriver barnens utsagor i VBU-utredningen. Det är 
inte bara i möte med barn som våldet blir lite mer talbart, det kan det även bli i möte med 
våldsutövande föräldrar. Frågor om våld är integritetskänsliga frågor – det ligger i sakens natur – 
och intervjuguiden kan underlätta för utredare att ställa dessa frågor. Frågorna och svaren på dem 
kan också ge viktig information, även i fall där föräldrar nekar till våld. Utredarna uttrycker å ena 
sidan uppfattningen att de intervjuer och självskattningsformulär som metodstödet innehåller ger 
mycket information som berör många av de områden som VBU-utredningen innefattar, utöver 
själva riskbedömningen. Samtidigt framgår det å andra sidan att det finns viktiga aspekter av 
VBU-utredningar som inte täcks in av iRiSk. Det som saknas är exempelvis de delar av en VBU-
utredning som handlar om att undersöka möjligheter för föräldrar att samarbeta. Något som 
metodstödet definitivt bidrar med, menar utredarna, är att det hjälper dem att göra tydligt för sig 
själva och för föräldrar och tingsrätt vad deras bedömning av risk grundar sig på. På 
familjerättsområdet finns väl etablerade föreställningar om professionalitet som opartiskhet och 
neutralitet. Att ta ställning mot våld i den kontexten är en komplex fråga. När familjerättsutredare 
genomför VBU-utredningar där det förekommer uppgifter om våld behöver de balanser kraven 
på att vara opartiska och professionella utredare med att ta ställning mot våld och för våldsutsatta 
barns rättigheter. Ett metodstöd som iRiSk kan bidra till att utredare blir tryggare med att de gjort 
vad de kunnat för att genomföra en utredning utan förutfattade meningar och göra en väl 
grundad och professionella bedömning. Det blir också tydligare med en intervjuguide att en 
VBU-utredare ställer integritetskänsliga och moraliskt laddade frågorna för professionella, inte 
personliga, syften vilket stärker de professionella bedömningarnas legitimitet.  
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5. Fortsatt utveckling 

Det här kapitlet handlar om de behov av utveckling som framkommit i pilotprojektet. Det 
handlar dels om hur användarstödet för iRiSk kan utvecklas, om hur underlaget som iRiSk ger 
kan användas för att bedöma behovet av vårdnads- och umgängesarrangemang som säkrar olika 
nivå av yttre säkerhet respektive upplevd trygghet för barnet, samt om hur forskningsbaserade 
metodstöd som iRiSk förhåller sig till de rättsliga rekvisit som domstolen lägger till grund för sitt 
beslut.  

Användarstödet 
Generellt uppfattar familjerättsutredarna användarstödet som hjälpsamt, det vill säga den del av 
metodstödet som ger instruktioner till hur intervjuer och självskattningsformulär ska användas 
samt hur insamlad information ska analyseras och bedömas (Eriksson m.fl. 2022a). Det finns 
flera delar av texten i användarstödet som ganska rakt av kan användas för att formulera en VBU-
utreding, säger de bland annat. De menar dock att introduktionen till intervjuerna skulle behöva 
anpassas till om den används i en VBU-utredning och här skulle användarstödet kunna ge 
exempel om inte intervjuguiderna revideras. Familjerättsutredarna efterfrågar också mer exempel 
på hur man kan formulera sin VBU-utredning utifrån iRiSk. Det handlar både om konkreta tips 
på hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och hur analysen kan kopplas 
ihop med de förslag till beslut om vårdnad, boende och umgänge som VBU-utredningar ofta 
innehåller. De efterfrågar även tydligare ansvisningar om hur föräldrars förmåga att samarbeta 
och ta gemensamt ansvar ska bedömas, när det finns en historia av våld. De lyfter också fram de 
generella svårigheter som är förknippade med att utreda reflekterande förmåga med hjälp av tolk, 
och att användarstödet gärna kan innehålla mer stöd i tolkningen av sådana intervjuer.  

Att bedöma mönster av våld i parrelationer 
Av kapitel 2 framgår att jag utvecklade utbildningen som familjerättsutredarna fick inför 
införande av metodstödet något, för att öka relevansen av stödet för familjerättsprocesser. Det 
var ett inslag som uppksattades av gruppen. Jag tog då bland annat hjälp av arbete av forskare 
från Kanada (Jaffe m.fl. 2008). De har utvecklat en modell för differentierade vårdnads-, boende- 
och umgängesarrangemang i kontexten av våld i parrelationer, utifrån ett antal kriterier som 
utgångspunkt för bedömningen. Dessa gäller 5 våldets allvarlighetsgrad (till exempel hur grovt våld, 
hur farligt, hur stor risk för dödligt våld), våldsmönster (till exempel grad av ojämlikhet i relationen 
och utövande av makt och kontroll) samt primär våldsutövare (med hänsyn tagen till båda parters 
eventuella våldsutövning, i vilken grad det går att identifiera en primär våldsutövare i relationen). 
Kriterierna presenteras i tabell 1.  
  

 
5 Jaffe m.fl. (2008: 505, tabell 1) 
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Tabell 1 Kriterier för bedömning av våldsmönster 
Del A. Våldets allvarlighetsgrad (allvarlighet, farlighet eller risk för dödligt våld)  

1. Förekommer hot eller fantasier om mord eller självmord? Om så är fallet, har personen en konkret plan för detta?  

2. Finns det tillgång till vapen (skjutvapen, knivar, etc.), som indikerar att det finns möjlighet att begå allvarligt våld?  

3. Hur extremt har tidigare våld varit? Tillfogades skador, om så var fallet, hur allvarliga?  

4. Är våldsutövaren mycket fokuserad på/upptagen av det specifika offret som någon att lägga skuld på?  

5. Finns en historia av psykisk ohälsa – särskilt vanföreställningar, paranoia eller allvarliga personlighetsstörningar?  

6. Är personen påverkad av alkohol eller droger, vilket pekar på försämrad förmåga till kontroll av aggressiva impulser? Finns en 
historia av missbruk?  

7. Uttrycker personen en hög grad av depression, ilska eller extrem känslomässig instabilitet (som indikerar en fallenhet för att agera 
irrationellt och oförutsägbart)?  

8. Har personen separerat nyligen eller upplever hen andra påfrestningar som förlust av arbete, vräkning, förlorade möjlighet till 
umgänge med barn, allvarliga ekonomiska problem, etc.?  

Del B. Våldsmönster och kontroll (eng. coercive control) 

1. Finns en historia av fysiskt våld inklusive: Förstörelse av tillhörigheter? Hot (att skada sig själv eller nära personer)? Misshandel? 
Sexuellt våld?  

2. Finns en historia bristande respekt för auktoriteter (t.ex. att vägra följa tidigare domar om vårdnad eller umgänge eller 
kontaktförbud, finns tidigare kriminalitet)? 

3. Hur rädd eller skrämd är partner?  

4. Finns en historia av psykiskt våld och kränkningar av den utsattas självkänsla?  

5. Fattar den ena parten alla beslut (t.ex. om socialt umgänge, arbete och fritidsaktiviteter, hur pengar spenderas, hur barnen 
omhändertas och uppfostras, hushållsrutiner och måltider, personliga transporter, etc.)?  

6. Har partner blivit isolerad / hindrad från att ha kontakter med utomstående (t.ex. via arbete, vänner och familj)?  

7. Finns tecken på upptagenhet av svartsjuka och äganderättskänslor- och beteende i förhållande till partnern?  

8. Efter separationen, har det förekommit upprepade oönskade försök att kontakta partnern (t.ex. stalkning, att ta över bostaden, hot 
eller försök att hålla kvar eller kidnappa partnern eller barn)?  

9. Har det förekommit upprepade anmälningar eller rättsliga processer som ser ut att syfta till att kontrollera och trakassera partnern?  

Del C. Primär våldsutövare, om någon 

1. Vem ger en tydligare, mer specifik och trovärdig berättelse om våldshändelsen/er. Vem förnekar eller minimaliserar, Skyler över 
eller rationaliserar händelserna? (den som är utsatt gör troligen det första, den som utövar våld troligen det senare). 

2. Vilka motiv används för att förklara händelsen/erna (offer tenderar att använda ett språk som tyder på att de försökte lugna ner, 
skydda, undvika eller stoppa våldet, medan utövare beskriver intentionen som att kontrollera eller straffa)  

3. Vilken storlek och styrka har respektive part i förhållande till graden av skada som händelsen/erna resulterade i? Har någon av 
parterna träning eller förmåga när det gäller kamp? (förövare med större förmåga kan orsaka större skada)  

4. Är typen av skador som förekommit mer troligt orsakade av aggressiva handlingar (våldsutövarens) eller försvar (offrets)?  

5. Om händelsen/erna inbegripit ömsesidigt slagsmål, var aggressiva handlingar /skador mer uttalade för någon av parterna (de som 
utövar våldsamt motstånd tenderar att endast använda tillräcklig styrka för att försvara och skydda, när primära våldsutövare slår 
tillbaka är de mer benägna att trappa upp våldet för att kontrollera eller straffa) 

6. Har någon part en historia av kontaktförbud – i aktuell eller tidigare relation? (vilket indikerat vem som tidigare bedömts som en 
primär våldsutövare? 

Källa: Jaffe m.fl. 2008, s 505, tabell 1. Min översättning.  

Även om modellen inte är prövad i Sverige och dessa kriterier kanske inte är helt överförbara till 
en svensk kontext är det tydligt att många av dem är kopplade till den typ av riskafaktorer som 
andra riskbedömningsmetoder bygger på, som exempelvis FREDA (Socialstyrelsen 2014) som är 
en svensk version av Danger Assessment DA (Campbell m.fl. 2007).  

De olika vårdnads-, boende- och umgängesarrangemang som de kanadensiska forskarna 
föreslår utgår från en samlad bedömning av kriterierna och sträcker sig från delat föräldraskap 
(som kräver en hög grad av samarbete), till parallellt föräldraskap (som bygger på uppdelade 
ansvarsområden och minimal direktkontakt mellan föräldrar), till ensamt föräldraansvar och stöd 
till överlämning av barnet, samt ensamt föräldraansvar och ”övervakat” umgänge (umgänge med 
umgängesstöd i en svensk kontext), eller ingen kontakt alls mellan barn och våldsutövande 
förälder (se Jaffe m.fl. 2008, tabell 2). 
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Säkerhets- och trygghetstrappa 
Med utgångspunkt dels i de kanadensiska forskarnas modell, dels de indikationer på hög risk som 
iRiSk bygger på kan man formulera en ”trappa” för olika förslag till beslut i en VBU-utredning 
som rör ärenden med partnervåld, beroende på vad som framkommer i utredningen och 
bedömningen både av grad av risk och typ av risk (om det handlar om riskområde våldets 
farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur stort behov det är 
av omedelbara insatser och säkerhetsplanering, se bilaga 1). Trappan löper från yttre säkerhet till 
barnets upplevelse av trygghet, det vill säga från arrangemang som har fokus på både säkerhet för 
utsatta föräldrar och barn, till arrangemang som har fokus på att skapa trygghet för barnet (figur 
1).   

 

 
Figur 1 Säkerhets- och trygghetstrappa 

Ensam vårdnad och ingen kontakt med våldsutövaren 
Trappan börjar på den högsta säkerhetsnivån, där den utsatta föräldern ensam har det juridiska 
och praktiska ansvaret för barnet (ensam vårdnad & boende) och där barnet inte har kontakt med 
den våldsutövande föräldern. Detta kan vara det mest lämpliga alternativet i de fall där det finns 
en historia av allvarligt våld och där risken för upprepat våld mot partner eller barn bedöms som 
hög. Det som talar för det här alternativet är också om våldsutövaren inte visar tecken på att ha 
insikt om problem, sitt ansvar för att göra något åt sitt betende eller i handling visar vilja till 
förändring. En annan aspekt att beakta är barnets perspektiv. Alternativet är det mest lämpliga 
om det just nu inte går att se tecken på att umgänge kan bidra positivt till barnets situation och 
utveckling, exempelvis för att barnet är traumatiserat, rädd och/eller avståndstagande. 

Ensam vårdnad och indirekt kontakt med våldsutövaren 
Nästa steg i trappan, också med hög säkerhetsnivå, är att den utsatta föräldern ensam har det 
juridiska och praktiska ansvaret för barnet (ensam vårdnad & boende) och där barnet endast har 
indirekt kontakt med den våldsutövande föräldern, exempelvis genom brevkontakt. Detta 
alternativ kan vara det mest lämpliga om det föreligger samma höga säkerhetsrisker som i det 
första alternativet, det vill säga att det finns en historia av allvarligt våld och där risken för 
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upprepat våld mot partner eller barn bedöms som hög och våldsutövaren inte visar tecken på att 
ha insikt om problem, sitt ansvar för att göra något åt sitt betende eller i handling vilja till 
förändring. Om barnet visar osäkerhet eller rädsla inför umgänge men vill ha kontakt, kan 
indirekt kontakt vara ett alternativ.  

Ensam vårdnad och umgänge med umgängesstöd 
Det tredje steget innebär också det att den utsatta föräldern ensam har det juridiska och praktiska 
ansvaret för barnet (ensam vårdnad & boende), medan barnet träffar den våldsutövande 
föräldern med umgängesstöd. Detta kan vara det mest lämpliga alternativet i de fall det finns en 
historia av allvarligt våld och det bedöms finnas en risk för fortsatt våld mot den utsatta 
föräldern. Om barnet visar osäkerhet eller rädsla inför umgänge men vill ha kontakt med den 
våldsutövande föräldern och kontakten bedöms lämplig, kan umgänge med umgängesstöd vara 
ett alternativ. Med tanke på att umgängesstöd är tänkt som ett alternativ under en kortare period 
och inte som en lösning på sikt torde detta steg i trappan vara ett lämpligt alternativ främst 
tillfälligt medan förutsättningar för umgänge utreds.   

Ensam vårdnad och stöd vid överlämningen vid umgänge 
Även det fjärde steget innebär det att den utsatta föräldern ensam har det juridiska och praktiska 
ansvaret för barnet (ensam vårdnad & boende), medan barnet har umgänge med den 
våldsutövande föräldern och föräldrarna får stöd så att de inte behöver mötas utan någon annan 
vuxen är närvarande. Detta kan vara ett lämpligt alternativ om det finns en historia av våld och 
det fortfarande bedöms finnas en risk för nytt våld mot den utsatta föräldern vid kontakt mellan 
föräldrarna, eller om det finns en rädsla från den utsatta föräldern för ett sådant våld. Alternativet 
förutsätter också att umgänge bedöms lämpligt och att barnet vill ha kontakt. Det som talar för 
ett stöd vid överlämningen är också om barnet visar tecken på stress eller rädsla i samband med 
överlämning eller kontakt mellan föräldrarna.  

Gemensam vårdnad med parallell omsorg om barnet 
Det femte steget innebär att föräldrarna delar det juridiska och praktiska ansvaret för barnet, 
genom gemensam vårdnad och boende hos båda föräldrarna, men där direktkontakten mellan 
föräldrarna minimeras. Detta alternativ kan vara det mest lämpliga om föräldrarna var för sig 
bedöms ha tillräckligt god omsorgsförmåga för ett barn som upplevt våld, och att de var för sig 
fungerar som omsorgspersoner för barnet men där kontakt och samarbete mellan föräldrarna 
skapar konflikter. Fall där detta är ett lämpligt alternativ är troligen där våldet framförallt 
förekommit i separationsfasen och det är tydligt att våldet nu upphört. Vidare behöver 
våldsutövaren ha sökt hjälp för sitt beteenden och uppvisa positiv förändring, och föräldrarna 
behöver visa att de förmår ta ett gemensamt ansvar för barnet trots att de inte förmår ha direkt 
kontakt och nära samarbete med varandra. Det behöver också framgå att barnet upplever den här 
lösningen som tillräckligt trygg.  

Gemensam vårdnad med gemensam omsorg om barnet 
Det sjätte steget innebär även det att föräldrarna delar det juridiska och praktiska ansvaret för 
barnet, genom gemensam vårdnad och boende hos båda föräldrarna. De samarbetar dessutom i 
omsorgen om barnet. Detta alternativ kan vara det mest lämpliga om föräldrarnas var för sig 
bedöms ha tillräckligt god omsorgsförmåga för ett barn som upplevt våld, och att de var för sig 
fungerar som omsorgspersoner för barnet. Vidare att föräldrarna visar förmågan att 
kommunicera och samarbeta samt förmåga att ta ett gemensamt ansvar för barnet. Fall där detta 
är ett lämpligt alternativ är troligen där det funnits en låg grad av allvarligt våld, inte så tydligt 
makt- och kontrollmönster och det heller inte är så tydligt att det funnits en primär våldsutövare. 
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För att detta ska vara ett alternativ i fall med våld behöver det finnas en historia av fungerande 
parallell omsorg (steg 5) och det behöver också framgå att barnet upplever den här lösningen som 
tillräckligt trygg.  

Säkerhet och trygghet för direkt våldsutsatta barn 
En motsvarande trappa kan också diskuteras för barn direkt utsatta för våld av den ena föräldern, 
men där det inte finns en historia av våld i parrelationen. Även då behöver motsvarande 
säkerhets- och trygghetnivåer beaktas, och ensamt juridiskt och praktiskt ansvar för barnet för 
den icke-våldsutövande föräldern, för att den icke-våldsutövande föräldern ska få ett tydligt 
mandat att skydda barnet om det behövs. Också i en sådan trappa blir våldets allvarlighhetsgrad, 
den våldsutövande förälderns probleminsikt, ansvarstagande för föränding, samt 
omsorgsförmåga i förhållande till ett våldsutsatt barn liksom barnets upplevelse av rädsla och 
trygghet centrala aspekter att beakta i förslag till vårdnads-, boende- och umgängesarrangemang.  

Forskningsbaserade riskbedömningar och rättsliga rekvisit 
Såväl under utbildningen som under metodkonsultationer och workshops har vi diskuterat hur 
iRiSk förhåller sig till de rättsliga rekvisit som domstolen utgår från i sina bedömningar och 
beslut, och som också VBU-utredare förhåller sig till. De rättsliga rekvisiten strukturerar för 
övrigt även det handläggningsstöd för riskbedömningar i VBU-utredningar som MFoF 
tillhandahåller (MFoF 2018). Det har inte funnits utrymme under pilotprojektet att fördjupa det 
här spåret, men de diskussioner vi fört pekar på behovet av att utveckla hur forskningsbaserade 
riskbedömningar som iRiSk och andra bedömningsstöd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och de 
rättsliga rekvisiten förhåller sig till varandra. På en övergripande nivå kan man konstatera att de 
riskområden som iRiSk fokuserar, och de indikationer på hög risk som metodstödet styr utredare 
mot att beakta, ger underlag till bedömning i ärenden med våld som torde vara relevant för flera 
olika rättsliga rekvisit, vilket illustreras i tabell 2. 

Tabell 2 Översikt över rekvisit i Föräldrabalken 6 kap., och risk enligt iRiSk 

Föräldrabalken 6 kap. iRiSk: exempel på område och exempel på relevanta indikationer på hög risk 
(se bilaga 1) 

1 § Barn har rätt till omvårdnad, 
trygghet och en god fostran. Barn 
skall behandlas med aktning för sin 
person och egenart och får inte 
utsättas för kroppslig bestraffning 
eller annan kränkande behandling. 

Barnets perspektiv,  

• Samtliga indikationer, dvs: Barnet uttrycker rädsla; Barnet ser få 
handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer; Barnet har 
inga/begränsade möjligheter att uttrycka sig om rädsla och 
otrygghet. 

Utvecklingsrisker, 

• Samtliga indikationer under området, dvs: Barnets situation när det 
gäller boende, för/skola, fritid och kamrater är instabil; Barnets 
relation till respektive förälder präglas av bristande stabilitet; Barnets 
tillit till respektive förälders omsorgsförmåga oklar eller bristande; 
Barnet har normaliserat våld eller barnet visar tydliga tecken på att 
ha påverkats negativt av våldet; Någon förälder brister i den 
känslomässiga omsorgen om barnet; Omsorgsalliansen mellan 
föräldrarna är svag eller obefintlig; Barnet har begränsade 
förutsättningar att skapa mening kring våldet. 
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1 § Barn har rätt till omvårdnad, 
trygghet och en god fostran. Barn 
skall behandlas med aktning för sin 
person och egenart och får inte 
utsättas för kroppslig bestraffning 
eller annan kränkande behandling 

Våldets farlighet, t.ex. 

• En låg eller frånvarande reflekterande förmåga hos föräldern när det 
gäller våldet och våldets konsekvenser; Tecken på våld mot barnet; 
Faktorer hos förälder, familj och sociala relationer., eller hos barnet, 
som medför hög risk för våld mot barnet eller hög risk att våldet 
skadar barnet.  

 

2 a § Barnets bästa ska vara 
avgörande för alla frågor om 
vårdnad, boende och umgänge. 

Vid bedömningen av vad som är bäst 
för barnet ska det fästas avseende 
särskilt vid risken för att barnet eller 
någon annan i familjen utsätts för 
våld eller annat övergrepp, eller att 
barnet olovligen förs bort eller hålls 
kvar eller annars far illa. 

Våldets farlighet;  

• Samtliga indikationer under området, dvs: Allvarligt våld mot partner 
eller barnet; Våldet har trappats upp; Den våldsutövande förälderns 
situation eller egenskaper medför hög risk för partnervåld; En låg 
eller frånvarande reflekterande förmåga hos våldsutövande förälder 
när det gäller våldet och våldets konsekvenser; Hög sårbarhet hos 
den våldsutsatta föräldern; Tecken på våld mot barnet; Faktorer hos 
förälder, familj och sociala relationer., eller hos barnet, som medför 
hög risk för våld mot barnet eller hög risk att våldet skadar barnet. 

Barnets agerande;  

• I ärenden med partnervåld eller våld mot syskon, samtliga 
indikationer, dvs. Barnet ingriper i situationer med våld; Barnet 
ingriper genom att själv utöva våld; Barnet skyddar syskon. 

 

2 a § Barnets bästa ska vara 
avgörande för alla frågor om 
vårdnad, boende och umgänge. 

Vid bedömningen av vad som är bäst 
för barnet ska det fästas avseende 
särskilt vid risken för att barnet eller 
någon annan i familjen utsätts för 
våld eller annat övergrepp, eller att 
barnet olovligen förs bort eller hålls 
kvar eller annars far illa. 

Barnets perspektiv,  

• Samtliga indikationer, dvs: Barnet uttrycker rädsla; Barnet ser få 
handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer; Barnet har 
inga/begränsade möjligheter att uttrycka sig om rädsla och 
otrygghet.  

Utvecklingsrisker, 

• Samtliga indikationer under området, dvs: Barnets situation när det 
gäller boende, för/skola, fritid och kamrater är instabil; Barnets 
relation till respektive förälder präglas av bristande stabilitet; Barnets 
tillit till respektive förälders omsorgsförmåga oklar eller bristande; 
Barnet har normaliserat våld eller barnet visar tydliga tecken på att 
ha påverkats negativt av våldet; Någon förälder brister i den 
känslomässiga omsorgen om barnet; Omsorgsalliansen mellan 
föräldrarna är svag eller obefintlig; Barnet har begränsade 
förutsättningar att skapa mening kring våldet. 

 
  



 

37 
 

 

5 § Om barnet står under vårdnad av båda 
föräldrarna eller en av dem och någon av 
dem vill få ändring i vårdnaden, ska 
rätten besluta att föräldrarna ska ha 
gemensam vårdnad om barnet eller att 
en av dem ska ha ensam vårdnad. 

Vid bedömningen av om föräldrarna ska 
ha gemensam vårdnad eller om en av 
dem ska ha ensam vårdnad ska rätten 
fästa avseende särskilt vid föräldrarnas 
förmåga att sätta barnets behov främst 
och ta ett gemensamt ansvar i frågor 
som rör barnet. 

 

Våldets farlighet, t.ex. 

• En låg eller frånvarande reflekterande förmåga hos föräldern när det 
gäller våldet och våldets konsekvenser; 

Utvecklingsrisker, t.ex. 

• Barnets relation till respektive förälder präglas av bristande stabilitet; 
Barnets tillit till respektive förälders omsorgsförmåga oklar eller 
bristande; Någon förälder brister i den känslomässiga omsorgen om 
barnet; Omsorgsalliansen mellan föräldrarna är svag eller obefintlig. 

 

 
I bedömningen av risker för barnet behöver VBU-utredare både ta ställning till risker här och nu, 
och risker i ett mer långsiktigt perspektiv – utvecklinsrisker - för att vårdnads-, boende- och 
umgängesarrangemang inte ska bidra till risker för ett våldsutsatt barn vare sig på kort eller lång 
sikt. En viktig aspekt att bedöma är respektive förälders förmåga att bidra till att hantera 
eventuella utvecklingsrisker, så att barnet ges möjlighet till återhämtning och utveckling. I den 
bedömningen behöver hänsyn tas till de särskilda krav på omsorgsförmåga som ställs på föräldrar 
som har omsorgsansvar för ett barn som upplevt våld (se SKR 2020).  

Sammanfattning 
Familjerättsutredarna pekar på behov av utveckling av användarstödet till iRiSk. De efterfrågar 
bland annat konkreta tips på hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och 
hur analys och bedömning kan kopplas ihop med de förslag till beslut om vårdnad, boende och 
umgänge som VBU-utredningar ofta innehåller. För att öka relevansen för familjerättskontexten 
skulle användarstödet kunna kompletteras med en ”trappa” för olika förslag till beslut i en VBU-
utredning som rör ärenden med partnervåld, beroende på vad som framkommer i utredningen 
och bedömningen både av grad av risk och typ av risk (om det handlar om riskområde våldets 
farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur stort behov det är 
av omedelbara insatser och säkerhetsplanering). Trappan löper från yttre säkerhet till barnets 
upplevelse av trygghet, det vill säga från arrangemang som har fokus på både säkerhet för utsatta 
föräldrar och barn, till arrangemang som har fokus på att skapa trygghet för barnet. Det finns ett 
behov av att utveckla hur forskningsbaserade riskbedömningar som iRiSk och andra 
bedömningsstöd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och rättsliga rekvisit förhåller sig till varandra. De 
riskområden som iRiSk fokuserar, och de indikationer för hög risk som metodstödet styr utredare 
mot att beakta, ger underlag till bedömning i ärenden med våld som torde vara relevant för flera 
olika rättsliga rekvisit. Hur riskbedömningar med hjälp av iRiSk förhåller sig till de rättsliga 
rekvisit som domstolen utgår ifrån i sina bedömningar och beslut är dock ett fortsatt 
utvecklingsområde.  
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6. Slutsatser  

Syftet med pilotprojektet var att införa och pröva iRiSk i vårdnads- boende- och 
umgängesutredningar vid en familjerättsenhet, som ett led i att anpassa metodstödet till 
användning även inom ramen för socialtjänstens familjerätt. Den övergripande slutsatsen från 
pilotprojektet är det är genomförbart att använda iRiSk i VBU-utredningar och att metodstödet 
ger familjerättsutredare relevant information i ärenden med våld mot förälder eller barn, och stöd 
i de riskbedömningar de gör inom ramen för VBU-utredningen. Många av erfarenheterna av att 
använda metodstödet delar familjerättsutredarna med sina kollegor i den sociala barnavården. Det 
finns dock vissa skillnader som bör beaktas när iRiSk används i ett familjerättssammanhang.  

Metodstödet är konstruerat för att inhämta information om barnets situation symmetriskt i 
förhållande till barnets föräldrar, det vill säga samma information om barnets eventuella utsatthet 
inhämtas om respektive förälder. Samtidigt är metodstödet uppbyggt så att utredare kan anpassa 
informationsinhämtningen till att någon förälder kan vara en primär våldsutövare. Det handlar till 
exempel om vilken intervjuguide som används med respektive förälder, och i vilken ordning 
intervjun med de äldre barnen tar upp barnets relation till respektive förälder. I 
familjerättssammanhanget kan det dock vara av större vikt – jämfört med den sociala 
barnavården – att arbeta symmetriskt med informationsinhämtning, i synnerhet i möte med 
barnets föräldrar.  

Det har också tydliggjorts att även om iRiSk ger ett brett underlag för VBU-utredningen, av 
relevans för ytterligare delar utöver riskbedömningen, finns viktiga delar av en VBU-utredning 
där iRiSk inte direkt ger ett underlag. Det som saknas är framför allt de delar av en VBU-
utredning som handlar om att undersöka möjligheter för föräldrar att samarbeta. 

Det har också framkommit vissa behov av utveckling av användarstödet till iRiSk, i synnerhet 
när det gäller stöd till utredare i hur de kan översätta bedömningen enligt iRiSk till förslag till 
beslut i VBU-utredningen och i förhållande till de rättsliga rekvisit som domstolen förhåller sig till 
i sina bedömningar och beslut.  

Utifrån det som framkommit i pilotprojektet ser jag följande som nästa steg i att anpassa iRiSk 
till användning i familjerättens kontext: dels att utveckla hur forskningsbaserade riskbedömningar 
som iRiSk och andra bedömningsstöd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och de rättsliga rekvisit som 
domstolen förhåller sig till i sina beslut och bedömningar förhåller sig till varandra, dels att 
fortsatt och mer systematisk pröva hur metodstödet iRiSk fungerar i praktiken och under vilka 
förutsättningar det bidrar till ökad kvalitet i det familjerättsliga utredningsarbetet. 
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Bilaga 1. iRiSk Inhämtad information om 
indikationer på hög risk  

 
1. VÅLDETS FARLIGHET  

• Allvarligt våld mot partner eller barnet (Orsakat skador fysiskt (ex. blåmärken, stukning), 
strypgrepp, knytnävsslag, slag med tillhygge, sexuellt våld).  

• Våldet har trappats upp  

• Den våldsutövande förälderns situation medför hög risk för partnervåld: arbetslöshet, 
kriminalitet, tillgång till vapen, social isolering, nylig separation, en närmiljö där det finns 
risk för våld och övergrepp 

• Egenskaper hos våldsutövande förälder medför hög risk för partnervåld: allvarlig psykisk 
störning (antisocialitet, PTSD m.m.), explosivitet, missbruk, vålds- eller självmordsplaner 
och förvrängd uppfattning om kvinnor, patologisk svartsjuka och stalking. 

• En låg eller frånvarande reflekterande förmåga när det gäller våldet och våldets 
konsekvenser: föräldern avvisar tanken att parter eller barnet har tankar, känslor och 
intentioner; har låg tolerans för partnerns eller barnets känslouttryck. 

• Hög sårbarhet hos den våldsutsatta föräldern: bristande social stabilitet, ekonomiskt 
beroende, social isolering, motstånd mot att ta emot hjälp, uttalad rädsla för förövaren, 
allvarliga psykiska problem eller missbruksproblem. 

• Tecken på våld mot barnet: blåmärken och frakturer, beteendeproblem, många 
somatiska symtom (magont, huvudvärk etc.) ovårdat utseende, hög skolfrånvaro. 

• Faktorer hos föräldern som medför hög risk för våld mot barnet: tidigare anmälan för 
barnmisshandel, depression och impuls-kontrollproblem, utsatt för barnmisshandel 
under sin egen uppväxt, intellektuell funktionsnedsättning. 

• Faktorer i familj och sociala relationer som medför hög risk för våld mot barnet: Social 
isolering, positiv attityd till/van att använda sig av ”uppfostringsaga”, hög konfliktnivå, 
stress, ekonomiska problem och skuldbeläggande av barnet.  

• Faktorer hos barnet som medför hög risk för våld mot barnet eller hög risk att våldet 
skadar barnet: yngre barn, barn med funktionsnedsättningar. 
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2. BARNETS AGERANDE 

• Barnet ingriper i situationer med våld. Situationer där barn själva aktivt ingriper för att 
stoppa våld mot förälder eller syskon utgör en särskilt riskfylld situation i förhållande till 
fysiskt våld mot barnet.  

• Barnet ingriper genom att själv utöva våld. Situationer där barn själva använder våld för 
att stoppa pågående våld är också en särskilt riskfylld situation i förhållande till fysiskt 
våld mot barnet. 

• Barnet skyddar syskon. Var uppmärksam på om barnet också beskriver att hen tar ansvar 
för att skydda eller hjälpa syskon 
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3. BARNETS PERSPEKTIV  

• Barnet uttrycker rädsla. Att uppleva otrygghet eller rädsla undergräver barnets 
möjligheter till utveckling och återhämtning. Trygghet är en rättighet för barn. 

• Barnet ser få handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer. Att se inga eller få 
möjligheter att agera för att minska rädslan/skydda sig kan förstärka barnets upplevelse 
av otrygghet  

• Barnet har inga/begränsade möjligheter att uttrycka sig om rädsla och otrygghet. Barn 
som är mycket unga, under stor press, har särskilda svårigheter, etc. kan ha svårt att 
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komma till tals om rädsla och otrygghet. Om det saknas information: utgå från att barnet 
är otryggt. 

4. UTVECKLINGSRISKER  

• Barnets situation när det gäller boende, för/skola, fritid och kamrater är instabil. Det kan 
handla om en instabil bostadssituation (skyddat boende; besöksförbud, upprepade byten 
av bostad etc.) otrygghet i bostadsområde, byten av förskola/skola, svårigheter att 
upprätthålla kamratrelationer och delta i föreningsliv m.m. 

• Barnets relation till respektive förälder präglas av bristande stabilitet. Var uppmärksam 
på instabilitet vad gäller vårdnads- och umgängessituationen och att denna inte bedöms 
gynna barnets uppväxtvillkor.  

• Barnets tillit till respektive förälders omsorgsförmåga oklar eller bristande. Barnet 
upplever en bristande tillit till respektive förälders förmåga/villighet att finnas till hands 
för barnet, och kunna var ett stöd i reglering av affekter, trösta och skydda i situationer 
när barnet känner sig hotat, rädd, ensamt eller är sjuk (vara ”trygg bas” och ”säker 
hamn”) 

• Barnet visar tydliga tecken på att ha påverkats negativt av våldet. Barnet visar symtom 
på trauma, eller på inåtvända eller utåtagerande problem. I bedömningen bör 
uppmärksammas om föräldrarna tar problemen på allvar eller om de tolkar beteendet på 
ett negativt sätt, och exempelvis ser det som ett sätt för barnet att uppnå fördelar eller 
uppmärksamhet. 

• Barnet har normaliserat våld. Barnet ser våld som ett normalt sätt att hantera relationer 
och konflikter, och/eller det finns hos barnet en tillåtande attityd till våld och en 
acceptans för att själv använda eller utsättas för våld  

• Den våldsutövande föräldern brister i den känslomässiga omsorgen om barnet. Särskilt 
föräldrars bristande förmåga till känslomässig omsorg om ett barn som upplevt våld 
behöver uppmärksammas och det är en risk om föräldern visar bristande förmåga att 
förstå att våldet har påverkat barnet och relationen till föräldrarna. 

• Den våldsutsatta föräldern brister i den känslomässiga omsorgen om barnet. Särskilt 
föräldrars bristande förmåga till känslomässig omsorg om ett barn som upplevt våld 
behöver uppmärksammas och det är en risk om föräldern visar bristande förmåga att 
förstå att våldet har påverkat barnet och relationen till föräldrarna. 

• Omsorgsalliansen mellan föräldrarna är svag eller obefintlig. Den omsorg barnen får blir 
beroende av samspelet mellan föräldrarna och i synnerhet av hur en våldsutövande 
förälder fungerar som medförälder till den våldsutsatta föräldern. Förmåga till samarbete 
måste bedömas utifrån förälderns position som våldsutövande eller våldsutsatt. 

• Barnet har begränsade förutsättningar att skapa mening kring våldet. Barnet är utlämnat 
åt att på egen hand försöka begripliggöra sin livssituation, då varken föräldrarna eller 
någon annan vuxen talat med barnet om våldet på ett sådant sätt att barnet kunnat foga 
in våldet i sin livsberättelse, eller då barnet får vrångbilder av våldshandlingarna av 
våldsutövaren och/eller den utsatta föräldern 
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5. SAMMANVÄGD BEDÖMNING av behov av omedelbara insatser 

• Risken för upprepat och allvarligt våld bedöms som hög  

• Barnet ingriper i situationer med våld 

• Barnet är rädd, ser få handlingsalternativ, har inte kommit till tals 

• Det finns utvecklingsrisker som kräver omedelbara insatser 
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Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerättsenheterna inom 
Stockholms stad med Marie Cederschiöld högskola i ett pilotprojekt för att pröva hur 
metodstödet iRiSk risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn fungerar inom 
ramen för de vårdnads-, boende och umgängesutredningar som socialtjänstens 
familjerättsenheter genomför på uppdrag av tingsrätt. Grundversionen av 
metodstödet iRiSk är utvecklat främst med syfte att användas inom ramen för 
utredningar i den sociala barnavården. Den här rapporten redovisar genomförande och 
resultat från pilotprojektet med fokus på familjerättsenhetens arbete med att införa 
och pröva metodstödet i sina utredningar, som ett led i att anpassa metodstödet till 
användning även inom ramen för socialtjänstens familjerätt. 
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