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Sammanfattning

Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerittsenheterna inom Stockholms stad
med Marie Cederschicld hogskola i ett pilotprojekt for att prova hur metodstodet ZRiS& risk- och
skyddsbedommingar for vildsutsatta barn fungerar inom ramen for de vardnads-, boende och
umgingesutredningar som socialtjdnstens familjerittsenheter genomfér pa uppdrag av tingsritt.
Grundversionen av metodstodet iRiSk ar utvecklat frimst med syfte att anvindas inom ramen for
utredningar i den sociala barnavarden. Den hir rapporten redovisar genomférande och resultat
fran pilotprojektet med fokus pa familjerattsenhetens arbete med att inféra och préva
metodstodet i sina utredingar, som ett led i att anpassa metodstddet till anvindning dven inom
ramen fOr socialtjanstens familjeritt. Rpporten bygger pa deltagande observationer under
utbildning, metodkonsultationer och workshops, samt en kvalitativ gruppintervju med en grupp
handlaggare.

Familjerittsutredarna pratar om erfarenheter av att anvinda iRiSk som paminner om
perspektiv och synpunkter som ocksd kunnat ses hos barnavardsutredare i tidigare projekt. Det
handlar da om att iRiSk ger mycket information i drenden med vald, sdrskilt fran barn, att det ger
underlag for att bedoma omsorgsférmaga, samt att det ocksda beh6vs trining for att man som
utredare ska kunna anvinda det pa bista sitt. Utredarna lyfter ockséd fram frigor som framstar
som mer specifika for den familjerittsliga kontexten, som att de upplever att metodstodet inte
riktigt tar hansyn till att de i manga fall har ganska mycket information om véldet redan nir de
inleder sin utredning, och utredarna lyfter fram betydelsen av att arbeta symmetriskt med
forildrapar for att undvika att bidra till konflikten mellan forildrarna.

Det framgir tydligt att utredare forhaller sig till att det 4r tingsritten som ger dem uppdraget
att genomfoéra VBU-utredningen, och de anstringer sig for att deras utredning ska moéta
tingsrattens forvintningar. Det dr inte bara tingsrittens forvintningar som utredarna navigerar i
térhallande till, utan dven den forskningsbas som iRiSk utgar ifrin och som finns inbyged i de
indikationer pa hog risk som analys och bedémning enligt iRiSk struktureras utifran. Att en ny
mall f6r VBU-utredningar bérjade tillimpas 1 Stockholm stad under den period pilotprojektet
pagick gav ytterligare en dimension till det navigerande som utredarna star infor i sina
bedémningar och nir dessa ska omvandlas till utredningstext. Intervjupersonerna uttrycker det
ocksa som att de kan ”’jobba i motvind” genom att de som familjerittsutredare sitter fokus pa
barns valdsutsatthet pa ett betydligt tydligare sitt 4n vad nagon av de andra inblandade parterna
gor, inklusive tingsritten. De detaljerade utsagor om vald som utredare kan fa med hjilp av iRiSk-
intervjuerna med barn kan géra barnens utsagor om vald mer detaljrika, konkreta och nyanserade,
vilket kan stirka barns trovirdighet inf6r domstolen, da utredarna beskriver barnens utsagor i
VBU-utredningen.

Det ir inte bara i m6te med barn som vildet blir lite mer talbart, det kan det dven bli i mote
med valdsutévande forildrar. Fragor om vald ar integritetskinsliga fragor — det ligger i sakens
natur — och intervjuguiden kan underlitta for utredare att stilla dessa fragor. Fragorna och svaren
pa dem kan ocksa ge viktig information, dven i fall dir foréldrar nekar till vald. Utredarna
uttrycker 4 ena sidan uppfattningen att de intervjuer och sjilvskattningsformulir som
metodstédet innehéller ger sa mycket information som berér manga av de omraden som VBU-
utredningen innefattar, utéver sjilva riskbedomningen. Samtidigt framgar det a andra sidan att det
tinns viktiga aspekter av VBU-utredningar som inte ticks in av iRiSk. Det som saknas ar



exempelvis de delar av en VBU-utredning som handlar om att underscka mojligheter for
foraldrar att samarbeta.

Nigot som metodstodet definitivt bidrar med, menar utredarna, ér att det hjalper dem att gora
tydligt for sig sjalva och for férildrar och tingsritt vad deras bedémning av risk grundar sig pa. Pa
familjerittsomradet finns vil etablerade férestillningar om professionalitet som opartiskhet och
neutralitet. Att ta stillning mot véld i den kontexten dr en komplex friga. Nar familjerattsutredare
genomfor VBU-utredningar dir det férekommer uppgifter om vald behover de balanser kraven
pa att vara opartiska och professionella utredare med att ta stillning mot véld och for vildsutsatta
barns rittigheter. Ett metodstdd som iRiSk kan bidra till att utredare blir tryggare med att de gjort
vad de kunnat for att genomfora en utredning utan férutfattade meningar och gora en vil
grundad och professionella bedomning. Det blir ocksa tydligare med en intervjuguide att en
VBU-utredare stiller integritetskansliga och moraliskt laddade fragorna f6r professionella, inte
personliga, syften vilket stirker de professionella bedomningarnas legitimitet.

Familjerattsutredarna pekar pa behov av utveckling av anvindarstédet till iRiSk. De efterfragar
bland annat konkreta tips pa hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och
hur analys och bedémning kan kopplas thop med de forslag till beslut om vardnad, boende och
umginge som VBU-utredningar ofta innehaller. For att 6ka relevansen for familjerittskontexten
skulle anvandarstodet kunna kompletteras med en ”trappa’” for olika forslag till beslut i en VBU-
utredning som ror drenden med partnervald, forslag som beror pa vad som framkommer i
utredningen och bedomningen béade av grad av risk och typ av risk (om det handlar om
riskomrade valdets farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur
stort behov det dr av omedelbara insatser och sikerhetsplanering). Trappan 16per fran yttre
sakerhet till barnets upplevelse av trygghet, det vill sidga fran arrangemang som har fokus pa bade
sikerhet for utsatta foraldrar och barn, till arrangemang som har fokus pa att skapa trygghet for
barnet. Det finns dven ett behov av att utveckla hur forskningsbaserade riskbedomningar som
iRiSk och andra bedémningsstod (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och rittsliga rekvisit forhaller sig
till varandra. De riskomraden som iRiSk fokuserar, och de indikationer f6r hog risk som
metodstodet styr utredare mot att beakta, ger underlag till bedomning i drenden med vald som
torde vara relevant for flera olika rittsliga rekvisit. Hur riskbedomningar med hjilp av iRiSk
torhaller sig till de rittsliga rekvisit som domstolen utgar ifrdn i sina bedémningar och beslut ar
dock ett fortsatt utvecklingsomrade.

Den 6vergripande slutsatsen frin pilotprojektet dr det dr genomforbart att anvanda iRiSk i
VBU-utredningar och att metodstodet ger familjerittsutredare relevant information i drenden
med vald mot féralder eller barn, och st6d i de riskbedomningar de gor inom ramen f6r VBU-
utredningen. Manga av erfarenheterna av att anvanda metodstodet delar familjerittsutredarna
med sina kollegor i den sociala barnavarden. Det finns dock vissa skillnader som bér beaktas nar
iRiSk anvinds i ett familjerattssammanhang. Det har ocksa framkommit vissa behov av
utveckling av anvandarstodet till iRiSk, i synnerhet nar det galler stod till utredare i hur de kan
oversitta bedomningen enligt iRiSk till férslag till beslut i VBU-utredningen och 1 férhallande till
de rittsliga rekvisit som domstolen forhaller sig till i sina bedémningar och beslut. Nista steg 1 att
anpassa iRiSk till anvindning i familjerittens kontext dr fortsatt och mer systematisk prévning av
hur metodstédet iRiSk fungerar i praktiken och under vilka férutsittningar det bidrar till 6kad
kvalitet i det familjerittsliga utredningsarbetet.



1. Inledning

Att som barn uppleva vald mot en omsorgsperson kan ha laingtgdende negativa effekter pa hilsa
och vilbefinnande, bade pa kort och ling sikt (Latzman m.fl. 2019). Sedan inférande av
barnfridsbrottet 2021 dr det ocksa kriminellt att utéva vald mot en nirstiende person till barnet
(Prop. 2020/21:170). En stor andel av de barn som upplever vald mot en omsorgsperson —
typiskt sett barnets mamma — 4r ocksa sjilva direkt utsatta for vald (se Ndsman, Killstrom &
Eriksson 2023). Manga ganger dr en separation eller skilsmissa nédvindig for att skydda den
utsatta fordldern och dirmed barnet fran fortsatt vald, om den person som utévar vald inte
forindrar sitt beteende. Sjilva separationsfasen kan innebira en hégre risk for vald bade mot
partner och barn, inklusive dodligt vald (se Eriksson, Bruno & Klingstedt 2018; SKI. 2020;
Socialstyrelsen 2024). Vildet kan ocksa fortsatta pa olika sitt efter en skilsmissa eller separation
(se t.ex. Bruno 2016; Spearman m.fl. 2023), vilket ocksd drabbar barnen direkt och indirekt
(Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri & Laitinen 2023).

Vildets negativa konsekvenser for barn och fortsatta nirvaro i barns liv stiller hoga krav pa
de bedémningar och insatser som gors av myndigheter som kommer i kontakt med barnen och
deras foraldrar. Nar det giller skydd och stod till valdsutsatta barn har socialtjinsten en nyckelroll
och nir det handlar om fragor kopplade till skilsmassor och separationer — eller ¢j
sammanlevande forildrar — dr socialtjanstens familjerattsliga arbete av central betydelse.

Socialtjanstens familjerattsliga arbete

Varje 4r ir drygt 60 000 barn i dldrarna 0-17 ar med om att deras forildrar separerar.' Den siffran
motsvarar mellan 3 och 4 procent av alla barn som bodde med sina forildrar vid arets borjan.
Det har under de senaste decennierna ocksa blivit vanligare att barnets forildrar aldrig bott
tillsammans (SCB 2013). Runt en fjirdedel av barnen i Sverige har forildrar som inte bor
tillsammans. Om forildrar som dr pa vig att separera eller som inte bor tillsammans inte kan
komma 6verens om gemensamma barn — vilket dr mycket troligt om det finns en historia av vald
1 parrelationen — dr det till socialtjansten de kan vinda sig i forsta hand. Socialtjansten erbjuder
bland annat samarbetssamtal, som syftar till att forildrar ska bli eniga 1 frigor som ror vardnad,
boende, umginge och barnets forsérjning. Samarbetssamtal kan genomféras pa begiran av
torildrarna eller initieras av domstol. Under 2023 var det knappt 22 000 barn 1 aldern 017 ar
vars forildrar deltagit i samarbetssamtal.” Kan férildrarna inte komma 6verens med hjilpa av
socialtjansten kan de vinda sig till domstol i en rittslig tvist fOr att fa ett beslut om hur vardnad,
boende eller umginget ska fungera. Vid en rittslig tvist kan domstolen dels initiera
samarbetssamtal (se ovan), dels begira en utredning om barnets férhallanden av socialnimnden.
Under 2023 var totalt 5 607 barn, 0—17 ar, aktuella i utredningar om vardnad, boende och
umginge, VBU-utredning (se fotnot 2). I praktiken ar det sirskilda handliggare eller sirskilda
enheter inriktade pa familjerattsliga fragor som bade erbjuder samarbetssamtal och genomfér
utredningar pa uppdrag av domstol. Socialtjinstens familjerittsenheter hanterar ocksa sedan 2022
de informationssamtal som foéraldrar som Gverviger att inleda en tvist 1 domstol 1 fragor som r6r
vardnad, boende eller umginge ska genomga innan de kan limna sitt yrkande till domstolen

! SCB, Barn- och familjestatistik 2023, www.scb.se, himtad 2 januati 2025.
2 Myndigheten f6r familjeritt och férildraskapsstéd MFoF, Officiell statistik om familjerdtt 2023, www.mfof.se, himtad 2 januari 2025.
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(prop. 2020/21:150). Socialtjanstens familjeritt hanterar ocksa andra familjerittsliga frigor, som
faststillande av faderskap, umgingesstdd, och fragor om adoption.

Det ir vanligt att de drenden som kommer till socialtjanstens familjeratt handlar om vald, vare
sig det dr fraga om samarbetssamtal eller VBU-utredningar. Tidigare rapporter om férekomsten
av uppgifter om vald i mal om vardnad, boende eller umginge vilka genomférts inom ramen for
offentliga utredningar har visat att det handlar om drygt en tredjedel av malen i tingsritten (36%
enligt SOU 2005:43; 35% enligt SOU 2017:6). Forskningsstudier tyder pa att andelen drenden dir
det fors fram uppgifter om vild kan vara sa hog som runt hilften av fallen (52%, Bergman &
Rejmer, 2017). En uppféljning av ett férsok att systematiskt uppticka vald i samband med
samarbetssamtal vid Familjerittsbyran i G6teborg visade att 37 procent av kvinnorna och 17
procent av minnen som kom fér samarbetssamtal hade upplevt vald (Andersson, Andreasson &
Wahlsten, 2011). I en studie av en férsoksverksamhet kallad ”Samverkansteam” vars syfte var att
tidigt uppticka fall av konflikter mellan ej sammanlevande forildrar och att forebygga tvister 1
domstol, rapporterade 39 procent av kvinnorna och 17 procent av minnen att de pa grund av
den andra forildern varit ridda eller oroade for sin egen sikerhet under det senaste aret
(Eriksson, Bruno & Klingstedt 2018). Den sammantagna bilden fran ett systematiskt arbete med
att kartligga tecken pa risk vid forsta kontakten med verksamheten var att en majoritet av
kvinnorna (69%) och knappt hilften av minnen (49%) rapporterade indikationer pa utsatthet for
vald fran barnets andra féralder (ibid.).

Den 1 skrivande stund senaste storre genomlysningen av hanteringen av vald i samband med
familjerattsliga tvister dr Jamstilldhetsmyndighetens genomgang av tingsrittsdomar som
avkunnats efter att barnkonventionen blev lag 1 Sverige den 1 april 2020
(Jamstalldhetsmyndigheten 2022). Totalt granskades samtliga domar, upplysningar och
utredningar i 814 mal for att kartligga om det fanns uppgifter om vald eller Gvergrepp.
Kartliggningen visar att det framkom uppgifter om vild eller andra 6vergrepp av en forilder mot
den andra forildern eller mot en partner eller mot ett barn i 64 procent av malen. Kartliggningen
visade ocksa att det i ett stort antal mal framkommer uppgifter om vild eller andra 6vergrepp
mot forilder eller partner eller barn i socialtjanstens utredningar som inte framkommer i den
senare domen.

I sina beslut ska domstolen ta hansyn till risker f6r barnet, exempelvis pa grund av att barnet
eller nagon 1 barnets familj utsitts for vald. Jimstalldhetsmyndighetens kartliggning visar att i 69
procent av malen framkommer att domstolen gjort nagon form av riskbedémning. I rapporten
anges vidare att ”’I 38 procent av malen har tingsratterna anslutit sig till hela eller delar av de
riskbedémningar som finns i utredningsunderlagen i malet. I 30 procent av mélen har domstolen
gjort en egen riskbedomning och i 28 procent av malen har inte nagon bedémning av risk gjorts”
(a.a., s. 44). I rapporten kostanteras att det 1 ett stort antal mal dir en riskbedémning genomfoérts
inte har gitt att utldsa nagon systematik eller enhetlig metod f6r hur risk beaktas for de uppgifter
om vild eller andra 6vergrepp som framforts 1 malen. I linje med tidigare genomgangar av
riskbedémningar i familjerittsliga tvister (se 2005:43; SOU 2017:6) visar den har kartliggningen
att socialtjdnstens handlaggare manga ganger bedémt risken som betydligt hogre 4n vad
domstolen gbr. Rapportforfattarna konstaterar ocksa att i utredningsunderlagen fran
socialtjainsten bedomdes risken allvarligare och konsekvenserna av valdet eller 6vergreppen samt
risken for barnen framkom tydligare, jamfort med domarna 1 samma mal.
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Risk- och skyddsbedomningar i vardnads-, boende- och
umgangesutredningar3

Nir det giller hur socialtjanstens familjeratt genomfor de vardnads-, boende- och
umgingesutredningar som ligger till grund f6r domstolens beslut anvinds idag inte ndgon
specifik metod eller modell. Det stod som finns for utredare ar allminna rad, handb6cker fran
Myndigheten f6r familjeritt och féraldraskapsstod (MFoF) respektive Socialstyrelsen och ett
handliggningsstéd avseende riskbedémningar som kompletterar de allminna raden och
handbéckerna (HSLE-FS 2017:51, MFoF 2017; MFoF 2018; MFoF 2023; Socialstyrelsen, 2012).*
Det finns diremot inte nagot mer detaljerat handliggningsstod for sjilva utredningarna som
motsvarar det handldggnings- och dokumentationssystem som anvinds vid utredningar enligt
Socialtjanstlagen om barns behov av skydd och stod (BBIC, Socialstyrelsen 2023).

Svenska studier pekar pa att det i praktiken kan skilja sig stort mellan kommuner och
handlidggare hur VBU-utredningarna genomfors och att det underlag domstolen far kan variera
betydligt nir det giller struktur, innehéll och omfiang (Rejmer, 2003; Rejmer, 2014). Sd ar dven
fallet i drenden med vald. Internationellt finns exempel pa storre studier om kunskapsniva hos
handlidggare/ utredare i familjerittsliga tvister nir det giller véld i nira relationer (t.ex. Hans m.fl.
2014). Motsvarande aktuella och representativa studier om kunskapsnivan rérande vald hos
svenska vardnads-, boende- och umgingesutredare inom socialtjansten saknas.

I borjan av 2000-talet genomfordes en Gversyn av familjerdttsomradet for att 6ka skyddet for
valdsutsatta barn och tydliggéra behovet av att alla myndigheter involverade i familjerittsliga
tvister beaktar risker f6r barn (se SOU 2005:43). I kélvattnet av den 6versynen paborjades ocksa
ett utvecklingsarbete rérande riskbedémningar. En systematisk genomgang av det vetenskapliga
stodet for riskbedomningar 1 samband med utredningar om vardnad, boende och umginge
konstaterade att det da saknades svensk forskning som ger ett tillrickligt vetenskapligt underlag
for stod till socialtjdnstens riskbedomningar (Brannstrom, 2007). Slutsatsen av den hir
genomgangen var att det finns ett behov av ett lingsiktigt utvecklings- och utvirderingsarbete av
riskbedémningsinstrument som kan anvindas i férhallande till tvister om vardnad, boende och
umginge. Socialstyrelsen fick 1 uppdrag att utveckla ett sidant stod for socialtjanstens arbete, men
1 uppfoljningsrapporten efter 2006 ars reform konstaterades att den juridiska komplexiteten i
uppdraget gjort att det efterfrigade stodet f6r riskbedomning dréjt (Socialstyrelsen, 2011, s. 23).
MFoF fick senare Overta uppdraget och har utvecklat det ovan nimnda handliggningsstodet f6r
socialnimndernas arbete med riskbedémningar 1 drenden om vardnad, boende och umginge
(MFoF, 2018). Handliggningsstodet ir dock inte en specifik metod. Aven med
handlaggningsstodet forutsitts att den som genomfér en vardnads-, boende- eller
umgingesutredning samlar den information som ska ligea till grund f6r bedomningen pa ett
ostrukturerat sitt. Stodet innehaller inte heller nagra specifika anvisningar till hur risk ska tolkas
eller hur olika risker ska vigas mot varandra.

I skrivande stund pagar ett arbete vid MFoF och Socialstyrelsen for att stirka stodet till
socialtjansten 1 arbetet med riskbedémningar samt i fragor om vardnad, boende och umginge
(Socialdepartementet 2024). I det hir regeringsuppdraget ingar att kartldgea standardiserade
bedémningsmetoder samt bedéma metodernas anvindbarhet och tillganglighet. Uppdraget ska
slutredovisas senast den 15 december 2027. An sa linge har detta uppdrag inte resulterat i
strukturerade bedomningsstod for riskbedémningar i VBU-utredningar som ir tillgangliga f6r
socialtjinstens utredare.

3 Avsnittet dr en sammanfattning av den forsknings6versikt jag ansvarade for i kartliggningen genomf6rd av Jimstilldhetsmyndigheten (2022).
4 Se http://www.mfof.se/
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Bade internationella (Appel & Holden, 1998; Edleson, 1999; Herrenkohl m.fl. 2008) och
svenska studier (Annerbdck m.fl. 2012; Janson, Jernbro, & Langberg, 2011; Jernbro & Janson,
2017, Jernbro, Landberg & Thulin 2023) visar att i familjer dir det férekommer vild mellan
vuxna dr det vanligt att dven barn utsitts for direkt vald. En riskbedémning behéver dirfér
omfatta bada valdstyperna. Av forskningen framgar ocksa att det dr viktigt att underséka barnets
strategier och agerande, eftersom barn pa olika satt forséker hantera bade sin livssituation och
specifika situationer med vald. De kan agera for att skydda sig sjilva, syskon eller foralder, vilket
kan innebdra att de dé blir direkt utsatta f6r vald (Edleson m.fl. 2007; Fusco & Fantuzzo 2009;
Ovetlien, 2010; Ovetlien, 2012). Med tanke pa valdets langsiktiga konsekvenser for barn
(Latzman m.fl. 2019) behover bedomningen ocksa bide omfatta risker 1 nirtid och 1 ett
lingsiktigt perspektiv. Sarskilt viktigt dr det att beakta barn méjligheter till aterhamtning och stéd
till utveckling efter upplevelser av vald (Eriksson m.fl. 2022a).

Det finns nagra olika exempel pa modeller {f6r riskbedomningar som anvinds i Sverige vilka
inkluderar nagot slags barnperspektiv. Det handlar atminstone 1 tva fall om en modell av typen
strukturerat stod till professionella bedomningar, dir information av betydelse f6r bedomningen
samlas in pa ett strukturerat sitt och dir det sedan dr handlidggaren som gor en samlad
bedémning med hjilp av metodstédet. Den ena modellen ir utvecklad 1 Australien f6r att stodja
handldggare 1 att uppticka och bedéma risk 1 kontexten av skilsmissor och separationer, Fami/
Law Detection of Overall Risk Screen (FL-DOORS, Mclntosh & Raifs 2012a; McIntosh & Raifs,
2012b; Mclntosh et al., 2016). FL-DOORS bygger pi forskning om risker for barn och forildrar 1
kontexten av skilsmissor och separationer och kombinerar standardiserade frigeformulidr med
metodstdd for férdjupade professionella bedomningar och sikerhetsplanering. Modellen
fokuserar ett brett spektrum av maojliga risker for barn och professionella stods 1 att ta in alla
dessa aspekter i bedomningen av risk och barnets skyddsbehov. Hittills har férdldraversionen av
FR-DOORS 6versatts och provats 1 Sverige 1 en studie av genomforbarhet (Eriksson. Bruno &
Klingstedt 2018).

Ett annat exempel ar /RiSk risk och skyddsintervjuer for valdsutsatta barn, som ocksa ir ett
forskningsbaserat strukturerat stod till professionella bedémningar av vald 1 nira relationer och
barnmisshandel, vilket har utvecklats av en forskargrupp pa uppdrag av Socialstyrelsen (Axberg,
Eriksson & Hultmann 2025; Axberg m.fl. 2018; Broberg m.fl. 2015; Eriksson m.fl. 2020;
Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson m.fl. 2022b; Hultmann m.fl. 2020). Modellen ér uppbyged for att
stodja handlaggare vid informationsinsamling, genomférande av férdjupande risk- och
skyddsintervjuer med vildsutsatta respektive valdsutévande foraldrar och barn 5-17 ar, samt vid
analys och riskbedomning utgaende fran fem riskomraden: valdsutévarens farlighet, barnets
agerande, barnets perspektiv, utvecklingsrisker samt akut risk och behov av omedelbara insatser
(se vidare kapitel 2). Under den tid iRiSk har utvecklats och undersokts vetenskapligt har
metodstodet framfor allt provats nir det giller genomforbarhet och anvindbarhet i den sociala
barnavarden. Behovet av metoder for riskbedémningar ocksa inom ramen fér utredningar om
vardnad, boende och umginge ir en del av bakgrunden till det pilotprojekt som redovisas i den
hir rapporten.

Rapportens disposition

Rapporten ir strukturerad sa att nirmast forljer ett kapitel som beskriver metodstédet iRiSk och
pilotprojektet for att prova det 1 familjerittskontexten (kapitel 2). Darefter foljer forst ett kapitel
som mer 6vrgripande beskriver erfarenheter av att anvinda iRiSk 1 VBU-utredningar (kapitel 3)
och sedan ett som mer fordjupat diskuterar forutsittningar for riskbedomningar inom ramen for
socialtjanstens familjerittsliga utredningar (kapitel 4). Ett eget kapitel 4gnas at de behov av
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utveckling som intervjupersonerna pekar pa (kapitel 5) innan rapporten avslutas med slutsatserna
fran pilotprojektet (kapitel 6).
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2. Pilotprojektet iRiSk familjeratt

Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerittsenheterna inom Stockholms stad
med Marie Cederschiéld hogskola i ett pilotprojekt for att préva hur metodstodet iRiSk risk- och
skyddsbedémningar for vildsutsatta barn fungerar inom ramen f6r de VBU-utredningar som
socialtjinstens familjerdttsenheter genomfor pa uppdrag av tingsritt. Pilotprojektet med fokus pa
familjeriattsenhetens arbete med att inféra och préva metodstodet i sina utredingar genomférdes
som ett led 1 att anpassa metodstodet till anvindning dven inom ramen for socialtjanstens
familjeritt. Jag var ansvarig forskare och forskningsdelen i samarbetet har ingatt i
torskningsprogrammet Samordnade interventionssystem mot vald i nara relationer (SIVIN Barn),
finansierat av Forte (2019-01492).

Metodstodet iRiSk

Metodstodet iRiSk kan karaktiriseras som ett strukturerat stod till professionella bedomningar av
vald i ndra relationer och barnmisshandel. Modellen bygger pa empirisk forskning om vild i
parrelationer, vald mot barn, utredande intervjuer med barn och vuxna, samt om risk- och
skyddsbedémningar. Teoretiskt tar den sin utgangspunkt i en kombination av
barndomssociologiska och utvecklingspsykologiska perspektiv pa barn, och niarmar sig barn bade
som kompetenta aktorer i sina egna liv och som beroende av vuxnas omsorg och skydd
(Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson m.fl. 2022b).

Som metodstéd betraktat 4r modellen uppbyged for att stédja handliggare i en stegvis
bedémning av behovet av informationsinsamling, vid genomférande av férdjupande risk- och
skyddsintervjuer, samt 1 analyser och riskbedémning. For att stodja handldggare har
forskargruppen bakom iRiSk utvecklat strukturerade intervjuguider fér intervjuer med férildrar
och barn, vilka kan kompletteras med sjalvsvarsformulir till férildrar och barn fran ungefir nio
ars alder (Broberg m.fl. 2015; Hultmann m. fl. 2020). Vidare finns ett stod for analys och
bedémning som utgar fran fem aspekter av risk (se nedan). Ett centralt inslag i en strukturerad
modell f6r riskbedomningar av vald mot barn dr barnets medverkan. Information frin barnet dr
av central betydelse for att bedéma savil risken att ett utsatt barn ska drabbas av mer, och kanske
grovre, vald som risken att barnet inte far sina basala praktiska och kinslomassiga behov
tillgodosedda. De barnintervjuer som ingar i iRiSk-modellen ar utvecklade for att kunna anvandas
med barn fran ungefir fem ars alder (se Axberg, Eriksson & Hultmann 2025).

iRiSk utgar fran fem aspekter eller omraden av risk som ér viktiga att forhalla sig till vid analys
och bedémning av risk. I anvindarstodet f6r iRiSk intervjuerna beskrivs dessa pa foljande sitt
(Eriksson m.fl. 2022a):

1. Vildets farlighet. Det finns ofta en hogre férekomst av psykiska problem,
kriminalitet samt alkohol- och drogmissbruk hos féraldrar i familjer dar forilder och
barn utsitts for allvarlig misshandel. iRiSk-intervjun for valdsutsatta forildrar kan vid
behov — om en bedémning inte redan gjorts - inkludera bedémningsinstrumentet
FREDA, som utgar frin en féralder utsatt for partnervald. En bedomning av den
valdsutovande forildern med fokus pa valdets farlighet kan komplettera iRiSk-
intervjun for att ge underlag for att bedoma medelhog till hog risk f6r upprepat



partnervald. Vid férekomst av barnmisshandel maste farlighet ocksa bedomas i
torhallande till denna typ av vald och med hjilp av kdnda riskfaktorer f6r allvarligt och
dédligt vild mot barn.

2. Barnets agerande. Barn kan agera for att skydda sig sjilva, syskon eller en forilder,
och kan darigenom utsitta sig sjalva for fara. Det blir darfor viktigt att undersoka
barnets strategier och agerande i situationer med vald, bade med tanke pa
bedémningen av risk och skyddsbehov, och med tanke pa eventuella behov av stod
och hjilpinsatser dir barnet exempelvis far lira sig mindre riskfyllda sitt att agera.

3. Barnets perspektiv pd risk och skydd. Att inkludera barnets perspektiv pa hur trygg
eller otrygg situationen dr samt vilket skydd som finns dr viktigt av flera skil. En
praktik som inkluderar barnets rost och perspektiv kan ses som ett uttryck for ett
holistiskt barnperspektiv dir vuxnas omsorg om barnet och barnets ritt till delaktighet
kombineras. Barnet blir bade skyddat och kommer till tals i1 fraigor som beror hen. Att
utforska och bedéma barnets upplevelse av trygghet ar ocksa helt centralt f6r
sikrandet av barnets ratt till skydd. Det dr inte givet att vuxna runt barnet har inblick i
barnets eventuella upplevelser av utsatthet eller otrygghet, och inte heller 1 hur barnet
ser pa sina mojligheter att agera for att bli tryggare. Hir behover barnet sjilvt komma
till tals.

4. Utvecklingsrisker. Risker for barns utveckling pa lingre sikt handlar om ett
komplicerat samspel mellan olika faktorer 6ver tid. sarbarhet (medfédda eller tidigt
torvirvade egenskaper hos barnet), riskfaktorer (faktorer i barnets uppvixtmiljo),
motstandskraft (faktorer som hos barnet som kan gér det mer ”’robust”) och
friskfaktorer (faktorer i miljon som kan ge barnet stod och hjilp till en positiv
utveckling). I barnavardsutredningen bér en bedémning goéras kring risk- och
friskfaktorer pé olika nivéder: barnet sjilv, familjen (barnuppfostran, familjehistoria och
familjemilj6) och social situation (férskola, skola, fritidsverksamhet m.m.). BBIC-
strukturen édr en hjilp i detta arbete. Anvandarstodet for iRiSk fokuserar pa de
sarskilda utvecklingsrisker som handliggaren behéver vara uppmirksamma pa nér det
handlar om valdsutsatta barn.

5. Behov av omedelbara insatser och sikethetsplaneting. Enstaka férhéllanden eller
flera faktorer sammantaget 1 ett barns situation kan innebira att socialtjinsten maste
agera snabbt i syfte att skydda barnet hir och nu, och for att begrinsa den skada
valdet kan orsaka bade pa kort och lang sikt. Graden av risk kan dndras snabbt och
behovet av omedelbara insatser maste bedémas bade direkt nir drendet aktualiseras
inom socialtjinsten, baserat pa den begrinsade information som da finns tillginglig,
och 16pande under utredningstiden allt eftersom ny information tillkommer. Aven
planering for att 6ka skyddet f6r barnet behover goras 16pande. Det handlar dd om
insatser for att 6ka sakerheten, for att 6ka barnets upplevelse av trygghet och for att
begrinsa de negativa effekterna av vald.

I férhéllande till akuta bedémningar av risk och behov av skyddsinsatser utgar iRiSk fran att det
inte bara dr omstindigheter som pekar pa risk nir det giller valdets farlighet som kan kriva akuta
skyddsinsatser. Aven exempelvis barnets agerande (som nir barn sjilva ingriper for att stoppa
vald), barnets perspektiv (som barn som ar mycket ridda eller som ser fa handlingsalternativ i
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farliga eller skrimmande situationer) och utvecklingsrisker (som att barnet visar tecken pa att ha
drabbats negativt av valdet, exempelvis genom symptom pa PTSD) kan ge anledning till
skyddsinsatser, inklusive 1 en akut situation. Det handlar om att 4ven begrinsa den skada valdet
kan innebdra f6r barnet, och att skydda barnets moijligheter till aterhamtning och
utvecklingsmoijligheter efter upplevelser av vald.

Till stod f6r bedomningen av risk innehaller anvindarstédet en checklista 6ver de indikationer
pa hog risk som bor beaktas 1 en utredning (se bilaga 1). Dessa indikationer ir inte alla
riskfaktorer i strikt mening, dvs. statistiska samband pa gruppniva, men har alla st6d i forskning
och har av forskargruppen bakom iRiSk efter en genomgéng av forskningsliget pa omradet
valdsutsatta barn bedémts som relevanta f6r en professionell (klinisk) bedémning av risker for ett
enskilt barn (se Eriksson m.fl. 2022b).

Genomforande

Pilotprojektet inleddes hosten 2022 genom att hela arbetsgruppen genomgick en utbildning 1
metodstodet ledd av mig. Utbildningen bestod av fem halvdagsseminarier pa plats samt
torberedelseuppgifter infor respektive seminarium. Utbildningen byggde pa de utbildningar som
tidigare har erbjudits barnavardsutredare, med vissa tilligg for att géra den mer relevant for
familjerittskontexten. Under seminariet om analys och bedémning lade jag till exempel till den
sakerhets- och trygehetstrappa som diskuteras 1 kapitel 5 nedan.

Inférandet av metodstddet 1 verksamheten inleddes varen 2023. Under det férsta halvaret
triffade arbetsgruppen mig f6r metodkonsultationer da alla hade mojlighet att stilla fragor och
reflektera Over de utmaningar de stotte pa da de borjade tillimpa metodstodet i praktiken. Dessa
traffar var digitala, ca en gang per méanad, en timme at gangen. Efter det forsta halvaret 6vergick
kontakten till stod till anvindningen och férdjupning genom workshops en gang per termin.
Dessa workshops har haft fokus pa analys och beddmning och pa att integrera bedémningar
enligt iRiSk i de VBU-utredningar som utredarna skickar till domstolen. En viktig forutsittning
tor inférandet och provningen har ocksa varit att det redan fanns viss erfarenhet av metodstodet
1 utredargruppen genom att en i gruppen tidigare hade anvint iRiSk inom ramen foér
barnavardsutredningar.

Rapportens syfte och metod

Rapportens syfte dr att beskriva och diskutera férutsittningar f6r och erfarenheter av anvindning
av metodstodet iRiSk i familjerattsenhetens VBU-utredningar. Rapporten bygger pa mina
deltagande observationer under utbildning, metodkonsultationer och workshops, samt en
kvalitativ gruppinterviju som jag genomforde med handlaggare. Totalt har 15 handliggare och en
bitridande enhetschef deltagit i utbildning, metodkonsultationer och workshops, och fyra
personer, samtliga kvinnor, har intervjuats 1 grupp.

Intervjun genomférdes 1 borjan av 2024, efter att arbetet med iRiSk inom ramen for
familjerittens arbete varit i gang i ungefir ett ar. Min uppfattning ar att som grupp betraktat hade
enheten hunnit samla pa sig relativt stor erfarenhet av iRiSk pa kort tid, men det bor noteras att
tor varje handliggare kunde det handla om anvindning av iRiSk i 2-3 utredningar.

Deltagandet 1 intervjun var helt frivilligt. Intervjun ljudinspelades och transkriberades ord for
ord och har analyserats med en tematisk innehallsanalys. I analysen av intervjumaterialet har
fokus varit intervjupersonernas beskrivningar av forutsittningar for inférande och anvindning av
metodstddet, erfarenheter av att anvinda det i olika d4renden, samt behov av fortsatt
utvecklingsarbete fOr att anpassa metodstodet till arbetet med VBU-utredningar.
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Savil intervjun som mina analyser och tolkningar av materialet dr praglade av mina I6pande
kontakter med verksamheten, exempelvis genom att jag i intervjun kunde referera tillbaka till vad
som framkommit vid tidigare moten eller workshops. Jag menar att det dr ofrankomligt att mina
tolkningar av vad som dr centrala fragor for intervjupersonerna ocksa firgas av min kinnedom
om verksamheten bortom intervjusituationen. I vissa delar kan jag sjilv relativt tydligt identifiera
sadant som varit av betydelse, medan andra aspekter ar svarare att identifiera. Jag utgar dock fran
att min kinnedom om verksamheten bade har betytt att jag uppmarksammar vissa aspekter mer,
och kanske dr mer "hemmablind” f6r andra.
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3. Erfarenheter av metodstodet

Det hir kapitlet ger en 6vergripande bild av handliggarnas erfarenheter av att anvinda iRiSk 1
VBU-utredningar. De beskriver 4 ena sidan erfarenheter som paminner om erfarenheter som
tidigare dokumenterats hos handliggare i den sociala barnavarden (Axberg, Eriksson &
Hultmann 2025), och 4 andra sidan en del erfarenheter som dr mer specifika for
familjerattskontexten. Dessa bada teman diskuteras mer ingaende nedan.

Erfarenheter som liknar barnavardsutredares

Ger viktig information om vald

En overgripande kommentar ir att intervjuer och kompletterande sjilvskattningsformular till
barn och forildrar ger viktig information, ”jag tycker man kan fa bra information, speciellt om
vald” som en av intervjupersonerna uttrycker det. Apropa barnintervjuerna patalar handlaggarna
ocksa att ”informationen man kan fa... det ger fler mojligheter fOr barnet att beritta, nir man
fragar pa andra sitt”. Den hir typen av kommentarer om metodstodet paminner om erfarenheter
fran barnavardsutredare som dokumenterats i tidigare studier (se Axberg, Eriksson & Hultmann
2025).

Ger underlag for att bedoma omsorgsformaga
En annan aspekt som ocksa lyfts fram som hjilpsam ér fragorna i intervjuguiderna for forildrar
som dr utformade for att fanga férilderns reflekterande formaga:

Jag tinker att fragorna ocksa lockar mer till att, sahira.... Jag fragar i alla fall férildrarna mer kring, hur tinker du

att barnen tinker om det? Alltsd de fragorna. Jag hade inte gjort jattemanga utredningar innan, men jag tinker att
jag fragar mer efter det perspektivet, 4n vad jag gjorde da.

Den hir delen av materialet ar utvecklat for att ge utredare stéd 1 bedémningen av valdsutsatta
och vildsutévande forialdrars omsorgsformaga, sirskilt i férhallande till valdsutsatta barn (se
Hultmann 2025; Hultmann m.fl. 2020; SKR 2020). Det ir en viktig aspekt av utredandet vare sig
det handlar om barnavardsutredningar eller VBU-utredningar.

Betydelsen av att trana pa att anvanda materialet
Det framgir ocksa av saval intervjun som tidigare metodkonsultationer att handliaggare behover
trdna pa att anvinda iRiSk. Inledningsvis tar det mer tid att anvinda metodstodet 1
utredningsarbetet for att man behéver foérbereda sig och trina pa att anvinda materialet.
Utredare behéver ocksa trina pa att hitta en balans mellan att vara ’metodstodstrogen” och
tolja intervjuguider och anvisningar, och att anpassa utredandet till brukaren respektive den
struktur for utredningsarbetet som man har att foérhalla sig till. Utmaningen 1 att hitta ritt balans
ar densamma f6r familjerattsutredarna som fér barnavardsutredarna, dven om de har olika ramar
att forhalla sig till. I barnavarden ar den frimst utrednings- och dokumentationssystemet BBIC
och Socialstyrelsens handbécker som sitter ramar man behéver trina pa att forhalla sig till. 1
familjerittsutredarnas fall dr det i stallet tingsritten och lokala riktlinjer f6r VBU-utredningar (i
det hir fallet fran Stockholms stad) som utredarna behGver balansera i férhallande till, samt till de
handbocker, foreskrifter och allminna rad som finns f6r VBU-utredningar (se kapitel 1).



Erfarenheter som skiljer sig fran barnavardsutredares

Kannedom om vald nar utredningen inleds
Det ir framforallt tva teman som skiljer ut erfarenheterna hos familjerittsutredarna fran vad som
framkommit i tidigare projekt med fokus pa barnavarden. Ett ar att valdet ofta dr kdnt nir
arendet kommer till familjerittsutredarna. Det stimmer visserligen att manga drenden i
barnavarden ir dterkommande och att det darfér kan finns mycket kinnedom om familjen sedan
tidigare. Men 1 VBU-utredningar far utredarna i princip alltid ett underlag att utga ifran:

Till skillnad fran en barnavardsutredning, nér vi far ett drende sa har vi manga ginger, f6r det forsta i

forordnandet fran tingsritten si har vi manga ginger forildrarnas utsagor, och vi har méinga ginger en pagiende

barnavirdsutredning dir de har limnat information. Sa nir vi triffar forildrarna forsta gangen, s ar det langt

ifran, vi dr langt ifrin blanka liksom. Som materialet kinns, dr uppbyggt ifran, nu borjar vi frin noll. Men vi borjar

pd tio.
Tidigare kinnedom gor att utredarna ofta har mer information att utgé ifran, menar handlidggarna
vid den hir familjerattsenheten.

Vikten av att arbeta symmetriskt

Bade vid metodkonsultationer och intervjun lyfter handldggarna lyft fram betydelsen av att arbeta
symmetrisk med forildrarna de moter, fOr att sa langt det gar undvika att bidra till konflikten
mellan féraldrarna, exempelvis genom att nagon foéralder uppfattar att de tar den andra foréilderns
parti. En fraga som kommit upp ir hur denna symmetri ska dstadkommas i drenden med vald. A
ena sidan innehaller metodstodet en intervjuguide anpassad for intervjuer med forildrar som ar
valdsutsatta och ir beredda att prata med socialtjinstens utredare om vald. A andra sidan finns en
intervjuguide som ir tinkt att kunna anvindas saval med valdsutovande forildrar som forildrar
med lig motivation att prata om vald, ovsett om de dr utsatta eller inte. Den storsta skillnaden
mellan dessa bada intervjuguider ér att den som ar avsedd for valdsutatta férildrar innehaller
betydligt fler och mer ingaende frigor om sakerhetsaspekter och om hur den utsatta férildern
uppfattar barnets trygghet med den valdsutévande forildern.

I de samtal jag haft med utredarna har vi diskuterat hur symmetri 1 utredningsarbetet kan
astadkommas genom att man anviander samma intervjuguide i samtal med bada foréldrar,
antingen den avsedd for valdsutsatta féraldrar ("Valdsutsatt foralder”), eller den guide som kan
anvindas med valdsutévande féraldrar, om det ar oklart om det finns en primir valdsutovare
eller om det finns en lig motivation att tala om vald ("Forilder”), beroende pa hur man uppfattar
arendet. I synnerhet det senare alternativet — guiden “Férilder” med bada féraldrar — kan vara en
framkomlig vig om utredarna vill undvika att forstirka forildrarnas beskrivningar av sig sjalva
som utsatta for vald. Aven om den guiden ger méjlighet fér den intervjuade férildern att prata
om egen utsatthet innehaller den inte lika manga fragor om sikerhet och trygghet, vilket kan gora
att utredare vill komplettera med fragor fran den andra intervjuguiden. Alla sidana anpassningar
staller dock krav pa utredarna:

En del av det jag tycker dr bra med iRiSk det dr att jag kan siga att jag har stillt samma fragor till bida
fordldrarna. [...] men det blir ju knepigare att halla reda pa om jag borjar ta bort fragor.

Vi har ocksa fort resonemang om pa vilken ”’niva” man kan astadkomma symmetri, sarskilt i
arenden dir relationen i grunden inte dr symmetrisk mellan foraldrarna pa grund av att den ena
forildern utsatt den andra for vald. Bade symmetri i meningen att anvanda samma intervjuguide
och symmetri i meningen att man behandlar samma teman eller omraden i samtalen med bada
forildrar dr mojliga vagar, beroende pa hur utredarna bedémer drendet.

Dessa resonemang om betydelsen av att arbeta symmetrisk kan jag kdnna igen fran mina
kontakter och metodkonsultationer med barnavardsutredare i andra projekt och studier. Det
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galler sarskilt i forhallande till barnavardsutredningar dir det ocksa finns en familjerittslig process
pagaende. Fraigan om symmetriskt utredande aktualiseras dock pa ett dnnu tydligare sitt i VBU-
utredningar, dr min tolkning.

Sammanfattning

Familjerattsutredarna pratar om erfarenheter av att anvinda iRiSk som paminner om perspektiv
och synpunkter som ocksa kunnat ses hos barnavardsutredare i tidigare projekt. Det handlar da
om att iRiSk ger mycket information i drenden med vald, sirskilt fran barn, att det ger underlag
for att bedoma omsorgsformaga, samt att det ocksa beh6vs trining for att man som utredare ska
kunna anvinda det pa bista satt. Utredarna lyfter ocksa fram frigor som framstar som mer
specifika f6r den familjerittsliga kontexten, som att de upplever att metodstodet inte riktigt tar
hansyn till att de i manga fall har ganska mycket information om véldet redan nir de inleder sin
utredning, och utredarna lyfter fram betydelsen av att arbeta symmetriskt med forildrapar for att
undvika att bidra till kontlikten mellan forildrarna.
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4. Att bedoma vald och risk i familjerattskontexten

Det hir kapitlet fordjupar diskussionen om forutsittningar for riskbedémningar inom ramen for
socialtjinstens familjeritt. Det handlar om vad det kan innebir att ha tingsritten som
uppdragsgivare, vilken betydelse metodstodet iRiSk kan ha i familjerittskontexten, och om hur
forestillningar om professionalitet som neutralitet skapar sirskilda utmaningar vid risk- och
skyddsbed6mningar i drenden med vald.

Tingsratten som uppdragsgivare

De VBU-utredningar dir socialtjanstens familjerittsutredare anvinder iRiSk genomférs med
tingsritten som uppdragsgivare. Det dr tingsritten som vid en en rittslig tvist kan begira en
utredning om barnets férhallanden av socialnimnden. Uppdraget ir delegerat till utredarna och
de skickar sin utredning direkt till uppdragsgivaren, det vill saga tingsritten. Den hir ordningen
skapar sirskilda forutsattningar for anviandningen av iRiSk.

Uppdragsgivarens forhallningssatt till vald och risk
Det framgar tydligt att utredare férhaller sig till att det ar tingsritten som dr uppdragsgivare och
den som efterfragat utredningen. Det blir darfor viktigt att ritten uppfattar att utredningen —
inklusive riskbedémningen — ér av god kvalitet:

De ir ju vara uppdragsgivare. Det dr ju de som bestiller det hir. Och vi kan ju tycka lite vad vi vill och putta in

saker vad vi vill i utredningar, men om inte de tycker att vi gér ett bra jobb, och ger dem det de vill ha, da dr det

ett stort problem. Och det 4r inte alltid tydligt vad tingsritten vill. Vi utformar ju sjilva véra egna utredningar. Sa
de kanske har asikter som inte framfors, om hur utredningar ska se ut.

Utredarna reflekterar ocksa Over att anvindningen av metodstédet kan innebira att valdet
kommer dnnu mer i fokus dn vad det gjort i tidigare utredningsarbete, och uttrycker en viss oro
for att tingsritten ska uppfatta att det blir ”f6r mycket” fokus pa vald:

Det blir ett vildigt stort fokus pa vald. Ofrankomligt. Och nu... jag kan bli orolig att tingsritten kan bli ”gud vad

de fokuserar pa vildet”, men jag kan oroa mig for det, att de tycker att det liksom, att man inte tinker pa andra

saker [mm]| och samtidigt som jag sdger det sa vet vi ju att vald genomsyrar det mesta som sker i ett barns liv, om

det férekommer, men dndé sa har jag det hir ~oj, tink om de tycker att det blivit f6r mycket, gud vad ni héller pa

med det ddr”.
Med tanke pa vad som framkommit 1 tidigare rapporter och genomlysningar av praktiken runt
vald 1 familjerattsliga processer ar denna oro inte helt obefogad: generellt ser socialtjanstens
familjerittsutredare ut att fokusera pa och lyfta fram barns utsatthet f6r vald pa ett tydligare sitt
an vad tingsratterna generellt tenderar att gora (se kapitel 1). Att anvinda ett metodstod som
bidrar till att barns utsatthet f6r vald sitts 1 fokus kan bidra till att skillnaden mellan
socialtjanstens och tingsrittens perspektiv blir 4an tydligare, om inte tingsratten tar till sig VBU-
utredarnas bedomningar. Kommunikationen med tingsratten framstar som nagot av en utmaning:

Det handlar mycket om att 6vertala dem, sa att de klubbar som vi vill, och det maste vara vertygande.

Att utredarna férhaller sig till tingsritten framgar tydligt, och de anstringer sig for att deras
utredning ska mota tingsrittens forvantningar.



iRiSk forskningsbas, de rattsliga rekvisiten och mallen fran Stockholms stad
Det ir inte bara tingsrittens forvintningar som utredarna navigerar i férhallande till, utan dven
den forskningsbas som iRiSk utgar ifran och som finns inbyggd i de indikationer pa hog risk som
analys och bedémning enligt iRiSk struktureras utifran. Dessa indikationer pa hog risk dr inte 1
samtliga fall riskfaktorer i strikt mening- statistiska samband pa gruppniva — utan en blandning av
faktorer grundade pa statistiska samband pa gruppnivd och andra omstindigheter som enligt
forskningen dr av betydelse f6r bedomningen risker for ett valdsutsatt barn (se Eriksson m.fl.
2022b). Oavsett vad de grundas pa sa styr de utredarnas blick mot omstindigheter som ar kinda
risker utifran forskning, och en bedomning som utgar frin den blicken maste utredarna fa att
”samkora” med de rittsliga rekvisit som tingsritten utgar ifran 1 sin bedémning:

Kriver en del att skriva sa att det framgér hur de olika riskerna gar ihop med de rekvisit som ritten férhaller sig

till, och dir aterstar en del jobb, ndr man sitter nu med analysen det 4r ganska mycket nytt och man ska fa allt att
klaffa.

Under den period som pilotprojektet genomfordes hade en ny mall f6r VBU-utredningar nyligen
borjat anvindas 1 Stockholms stad:

Det kriver lite extra tankearbete speciellt sa hir i bérjan, och det... ja [mm] Och dér har vi en del jobb kvar att

gOra, att faktiskt far till det pa ett sitt sd att det ocksa matchar var mall liksom. Och pa det sa héller vi ju ocksd pa

att implementera en ny utredningsmall s vi har ju ganska mycket, nir man sitter dir med analysen sa dr det

ganska mycket just nu som man ska pilla in [skratt], det 4r ganska mycket nytt och man ska pilla in och man ska fa
allt att klaffa.

Den hir nya mallen gav ytterligare en dimension till det navigerande som utredarna star infor 1
sina bedomningar och nir dessa ska omvandlas till utredningstext.

“Vi jobbar i motvind”
Ovan kommenterar jag den oro for att det ska blir ”for mycket” vald for tingsritten, som
utredarna uttrycker. Intervjupersonerna formulerar det ocksa som att de kan ”’jobba i motvind”
genom att det dr de som familjerittsutredare som sitter fokus pa barns valdsutsatthet pa ett
betydligt tydligare sitt 4n vad nagon av de andra inblandade parterna gor, inklusive tingsritten:

Vi jobbar mot tingsritten som vi vet som institution inte virderar vald, vi jobbar ju ocksa i underlige mot var

uppdragsgivare. Och om vi da ska beskriva vild som nagot problematiskt, och vi har, av fyra parter, tingsritten,

ena forildern, andra forildern och oss, sa har vi en férilder, eller sa dr det vi som bir... definitionen av hur

skadligt valdet 4r, och sa har vi de andra bitarna som kanske inte delar den definitionen, da giller det for oss att

verkligen ha pa fotterna och verkligen kunna liksom ge tyngd i det vi skriver. Att vi jobbar i motvind, liksom, inte

bara mot forildrarna utan ocksa...
Familjerittsutredarna pratar om sig sjilva som valdsutsatta barns foretridare, och om att det
ibland 4r de som ensamma far vara birare av kunskapen om hur skadligt vald ar f6r barn, och
vilka langtgaende konsekvenser valdet kan fa for barn;

Ja, och jag ligger till en grej, jag bygger pa det du sdger och, fortfarande landar det hos oss att lyfta barnet, att vi

har ett barn som siger, eller det framkommer, dr ridd och inte vill triffa en férilder [...] och s hamnar vi i det
hir hur farligt dr det?”, Farligt enligt vem?

Hur blir det f6r barnets utveckling om barnet upplever det som farligt?
Riskbedomningar ur barnperspektiv maste ocksa ta in barnets upplevelse — vilket metodstodet
iRiSk forutsitter — eftersom upplevelser av radsla undergriver barnets utvecklingsméjligheter.

Detta idr dock ett perspektiv pa risk som VBU-utredarna kan bli ensamma om att fora fram,
menar de.
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Betydelsen av iRiSk i familjerattskontexten

I ljuset av den “motvind” som utredarna beskriver kan iRiSk fa stor betydelse nir det giller att
synliggora barns valdsutsatthet och dess konsekvenser. Det finns flera olika skal till det.

Starker barns trovardighet infor domstolen

Ett tema som familjerittsutredarna lyfter fram ir att de detaljerade utsagor om vald som de kan fa
med hjilp av iRiSk-intervjuerna med barn kan gora barnens utsagor om vald mer detaljrika,
konkreta och nyanserade, vilket kan stirka barns trovardighet infér domstolen, nar utredarna
beskriver barnens utsagor 1 VBU-utredningen. Barnens trovirdighet ér fOrstds ocksa beroende av
hur utredarna viljer att framstilla barnet (se Sundhall 2012), men med hjilp av iRiSk kan
utredarna fa ett battre underlag att beskriva barnens upplevelse och situation.

iRiSk gor valdet lite mer talbart

Det ir inte bara i mote med barn som vildet blir lite mer talbart, det kan det 4ven bli i mote med
valdsutovande forildrar. Generellt kan det vara en utmaning att méta valdsutovande férildrar —
nér det handlar om partnervald typiskt sett pappor — 1 socialtjansten. Manga av de foérildrar som
pastés ha utévat vald férnekar det:

... det ligger i sakens natur att det hir dr kanske inte ndgot man tillstar, att man har slagit sin partner.

Pappor som utpekas som valdsutévare kan ha en rad olika férhallningssatt till uppgifterna om
vald, fran att vara mer oppet hjilpsékande till férnekande och mer 6ppet agressiva (se Bruno &
Eriksson 2023). Andra studier har dokumenterat en rad utmaningar inte minst for kvinnliga
socialarbetare som méter potentiellt valdsutévande mién (a.a.). Men dven i forhallande till
kvinnor/mammor som utpekas som véldsutévande stir VBU-utredare inf6r utmaningar. Hir kan
en intervjuguide med fardigformulerade fragor och teman att ta upp underlitta:

... att man har de hir frigorna framfor sig som han eller hon ocksa ser. Att det skulle kunna vara ett skydd for en

sjilv, pa ndgot siitt [...] Se hir, de hir fragorna stiller vi till alla, de hir staller jag inte bara till dig, att man

gémmer sig lite bakom det, om det kan kinnas jobbigt liksom, att inte slippa fragorna om vild. [kollegor: mm].

Fragor om vild dr integritetskinsliga fragor — det ligger i1 sakens natur — och da kan
intervjuguiden underlitta att stilla dessa fragor, for att varken utredaren eller férilderns behéver
uppleva att det handlar om just dem. Intervjuguiden blir pa det sittet barare av nagot som ar en
mer generell fraga dn bara en friga om den enskilda forildern som utreds. Dirfor kan en firdig
intervjuguide underlitta att stilla ocksa de integritetskinsliga och moraliskt laddade fraigorna om
vald.

Utredarna pratar ocksa om hur intervjuguiden hjilper dem att stilla frigorna om vald till bida
torildrar (jftr om symmetri ovan) och inte bara till den férilder man tror man behover stilla dem
till, vilket kan ge viktig kunskap. De papekar ocksa att intervjuguidens konstruktion, som medfor
att det blir fler tillfallen att friga om och svara pa fraigor om vald, gor att man inte slipper frigan
tor snabbt:

Och att man stiller frigor om vald dven till férildrar som svarar nej, att inte slippa vildet for snabbt, utan halla i
aven nir det finns ett motstind...

Att halla 1, inte slappa for snabbt, och att stalla frigor dven om en forilder forst sdger nej ar for
att frigorna dnda kan ge viktig information, dven i fall dar féraldrar nekar:

Jag tinker pa en dom dir vi hade gjort iRiSk dér pappan i tingsritten sa “det har aldrig férekommit nagot vald”
men sen ndr vi, i viran utredning sa kunde han dnda beskriva att det har férekommit vildsamma incidenter men
”det har varit vid sjilvférsvar frain min sida och hon har ocksé varit valdsam”, och det skrev sedan tingsritten om
i domen, att han dr inte trovirdig f6r han siger olika saker i olika forum. Och jag tror inte att vi hade fatt den
informationen pa samma sitt om vi inte hade stallt frigorna enligt iRiSk. [Interyjuare: Ngj| For att jag tror att han
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hade kunnat komma undan, jag kan ju inte veta, men jag tror att han hade kunnat komma undan med att ”det har

aldrig varit valdsamt, hon ljuger bara” [M/]
Av citatet framgar dels att dven forildrars alternativa berittelser om vad som forsiggatt i familjen
kan ge viktig information, dels att den information som de samtal som genomf6rs med iRiSk ger
alltid maste tolkas och bedémas. Fragor om vild och bedémningar av risk handlar inte bara om
”vad som hint” utan ocksa om tolkningar av de handlingar som barn och forildrar pratar om.

En del av eller hela utredningen?
En annan fraga som r6r vilken betydelse iRiSk kan fa i det familjerattsliga arbetet ar 1 vilken grad
risk- och skyddsbedémningen enligt iRiSk utgor en del av utredningen, eller i pricnip hela
utredandet. Har gir dsikterna isar nagot. Utredarna uttrycker a ena sidan uppfattningen att ”iRiSk
blev det huvudsakliga utredandet, i den utredning vi gjorde”, for att intervjuer och
sjalvskattningsformuldr ger sa mycket information som berér manga av de omraden som VBU-
utredningen innfattar, utover sjalva riskbedémningen:

Jag tycker att manga delar som vi fragar om, utéver det hir med risken f6r vald och sa, far man ocksa med i

iRiSk, beskrivning av barnet, bérjar man med det, det dr en del av det vi hade med i var tidigare mall. Det man

lagger till 4r... Jag brukar rikna med tre samtal per férdlder ddr det férsta blir en information och en pabérjande

av iRiSk och sa nista blir iRiSk och tredje blir allting annat vi inte har hunnit, typ. Och sa brukar det handla om

yrkande, vad yrkar man, varfér tror man det dr det bésta for barnen, och sd ligger man till sidant som inte har

rymts inom sjilva iRiSk. Men iRiSk upplever inte jag i alla fall 4r... bara ir valdsfrag, alltsa jag far mycket till min
6vriga utredning av iRiSk dven om det... men inte allt.

Men jag hiéller med, jag tycker man far mycket gratis liksom.

Samtidigt framgar det 4 andra sidan att det finns viktiga aspekter av VBU-utredningar som inte
ticks in av iRiSk. Det som saknas dr exempelvis de delar av en VBU-utredning som handlar om
att undersoka mojligheter for forildrar att samarbeta, ”det dr ocksa nagonting som r jatteviktigt
for oss att prata med dem om, samarbetet och framtiden”. Utredarna lyfter fram att nir arendet
kommer till familjeritten och det finns en historia av vald i familjen 4r ofta fragor om
skyddsplacering och annat akut avklarat, si det familjerittsutredarna maste borja prata om ar
framtiden och méjligheter till samarbete mellan férildrar som delar ansvaret f6r gemensamma
barn.

Med de lagindringar som tradde i kraft 2022 ska domstolen i sin bedomning av fraigan om
vardnad sirskilt fasta avseende vid foréldrars férmaga att sitta barnets behov frimst och ta ett
gemensamt ansvar i frigor som ror barnet (prop. 2020/21:150). Det blir da viktigt att VBU-
utredningen kartligger forutsittningar for det, liksom vad som hindrar ett gemensamt
ansvarstagande. Intervjupersonerna lyfter fram att det kan vara viktigt att stilla fragor till bade
valdsutsatta och vildsutévande forildrar om sidant som ror hur samarbete och gemensamt
ansvarstagande fungerar och vad som talar emot det. Det senare kan handla om att barnet till
exempel inte far sina behov tillgodosedda (av vaccin, behandling, utredning, anpassning i skolan
osv.) pa grund av att den utsatta fordldern ir ridd och/eller inte orkar ta konflikter. Det kan
ocksa handla om att den valdsutévande forildern agerar “gatekeeper” som villkorar beslut.

Tydliggor grunderna for riskbedémningen
Nigot som metodstédet definitivt bidrar med, menar utredarna, ér att det hjilper dem att gora
tydligt £6r sig sjilva och for forildrar och tingsritt, vad deras bedomning av risk grundar sig pa:

Samtidigt tycker jag att det har varit lite enklare att géra en tydligare riskbedémning, kring just kanske vildet da,
ch... dir jag har kunnat beskriva att det, de hir faktorerna gbr att vi viger riskerna for vald och allvarligt vald
som tyngte, dirfér att pappan har ett missbruk eller han har lalalalala. F6r mig har det gjort, ndr man, vi har gjort
den hir sammanstillningen bilaga 1 eller vad det dr, nir jag har gjort det och ser sjilv lite mer konkret, vad ér det,
varfor tycker jag att det dr en hog risk, sd har det blivit tydligare eller littare f6r mig att beskriva det. Sa att det blir
lite tyngd 1 det och inte bara blir lite som jag kidnde férut, lite sa hir “jag tycker det dr hog risk”, “men varfér dar?”
”men jag tycker det dr hog risk”. Varfor det dr hog risk kan jag beskriva pa ett annat sitt. Upplever jag. Att det

26

>



blir lite mer tyngd i det jag skriver, jag har lite mer konkret varfor jag kiinner att det dr en hog risk. Det har i alla
fall hjilp mig kring riskbedémningen av valdet. Av just véldet. Och sedan har vi ju de andra riskerna som du
sdger, som vi beh6ver ocksd viga, men fran iRiSk:en kan man fa ganska mycket... hjilp av hur man kan viga
riskerna och varfor de viger tyngre liksom, i den ena skélen eller inte.

De indikationer pa hég risk — riskfaktorer — som iRiSk styr utredarnas blick mot, beskrivs som
hjilpsamma 1 och med att de hjilper utredarna att formulera varfér de gér de bedomningar som
de gor.

Forestallningar om professionalitet som neutralitet och opartiskhet

De aspekter av metodstodet som det hir kapitlet handlat om hittills - att utredarna tydligt
torhaller till tingsritten som uppdragsgivare, uttrycker att de arbetar i motvind for att de lyfter
fram valdet, att iRiSk bidrar till att géra barnens utsagor mer trovirdiga, underlittar f6r dem
sjalva att stilla de integritetskinsliga frigorna om vild, och hjalper dem att tydliggéra grunden for
bedémningarna — far en sirskild betydelse nir jag ser dem mot bakgrund av de foérestillningar om
professionalitet som neturalitet och opartiskhet som utredarna ocksa forhaller sig till, mer eller
mindre explicit.

Opartiskhet i mote med vald

Redan nir jag straxt efter millennieskiftet skrev min avhandling om hanteringen av fiders vald av
bland annat familjerittssekreterare motte jag en konstruktion av familjerittssocionom-
professionen som att den handlar om att vara professionell utredare och/ eller samtalsledare i
samarbetssamtal och i1 detta kollektiva professionella projekt betonades distans, (kons)neutralitet
och opartiskhet (Eriksson 2003). Den hir betoningen av distans, neutralitet och opartiskhet i
térhallande till familjerdttsprocesser har sedan dess dokumenterats ocksa i andra sammanhang,
som nir familjerattsprocesser med vald paverkar barns och pedagogers situation i férskolan och
skolan (Eriksson, Bruno & Nisman 2013) eller 1 barnavardsutredares hantering av drenden dar
det pagar en familjerittslig process paraellellt med barnavirdsutredningen (Knutsson Alner &
Kaillstrom 2024). Samtidigt fanns redan i den studie jag genomférde vid millennieskiftet
familjerattsutredare som problematiserade idén om opartiskhet som neutralitet i méte med vald 1
nira relationer, 1 det fall “opartiskhet” avser att inte ta stillning mot vald. Ett likande kritiskt
torhallningssitt kan ses hos de utredare som deltagit i pilotprojektet, bland annat utifran att vald
inte ar en “konflikt” mellan jimlika parter:

...men just... att vald gors typ till en intresse- eller virderingskonflikt nir det egentligen dr hidndelser som skadar.

Att det inte ar okomplicerat att ta stillning mot vald 1 en familjerittskontext, for att utredare
ocksa maste forhalla sig till forvintningar om opartiskhet, dr en av anledningarna att de lyfter
fram behovet av att arbeta symmetriskt:

Att kunna stilla samma fragor till bida, dd har man inte virderat det, dd 4r man opartisk, tinker jag. [ja] Man

virderar inte vilka frigor man ska stilla till vilken person, utan jag stiller bada fragorna. Det dr i alla fall f6rsta
steget.

Som framgir av tidigare avsnitt ar forstaelsen av vild betoende av hur handlingar framstills och
tolkas, av bade férildrar, utredare och tingsritten. Vald dr ocksa kriminellt och en moraliskt
laddad friga. Nar familjerittsutredare genomfér VBU-utredningar dir det férekommer uppgifter

om vild behéver de balanser kraven pa att vara opartiska och professionella utredade med att ta
stillning mot véld och f6r véildsutsatta barns rittigheter.
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Barnperspektiv i ljuset av vald

Att det dr nédvindigt att ta stillning till uppgifter om vald framgar tydligt. Det handlar da inte
om att ta stillning ”’f6r” eller “emot” nagon av forildrarna som ju dr parter i tvisten, utan ur
utredarnas perspektiv handlar det om att ta stillning mot vald och f6r barnet:

Vi tar stillning mot véldet, och det borde inte tolkas som att vi tar stillning f6r en forélder.
Vi tar ju, vi dr ju partiska fér barnet.

Ja

Sedan sa... [...] det dligger vil oss ocksa att géra nagon sorts beddmning av hur tillférlitlig informationen dr och
sa [mm]|. Bara for att det finns uppgifter som vald sd... Ja vi behéver géra en bedémning vem som dr mest
tillf6rlitlig. Det hinder ju att bada tva har varit utsatta for vald i vara utredningar, eller uppger det.

Och da dr det bra att vi griver mer.

Ja, absolut.

Man kan tolka en del av de samtal jag fort med deltagarna i pilotprojektet som att iRiSk kan bli ett
redskap 1 att balansera dessa olika krav, sd att de uppgifter om hindelser i familjen som de far ta
del av blir sa konkreta, underbyggda, tydliga, utvecklade och nyanserade att utredarna kan géra en
bedémning av tillférlitligheten i forildrarnas olika berittelser om valdet, vilket i sin tur ger val
grundader risk- och skyddsbedomningar i férhallande till barnet.

Motet med foraldrar i konflikt

I familjerattskontexten ligger det mycket nira till hands att stillningstaganden mot valdet
uppfattas — av en forilder exempelvis — som att utredaren tar stillning ”f61” en foralder. Det ar
dock ndagot som utredarna ifragasitter:

... och att det inte handlar om att jag ér partisk, att jag tar den andra férilderns parti [nej], det dr det hdr med
opartiskhet och neutralitet.

Utifran de hir resonemangen stillde jag i intervjun en fraga om det dr sa att ett meteodstéd som
iRiSk kan bidra till att synliggdra f6r forildrar att det ligger 1 det professionella uppdraget att fraga
om vild, och i vissa fall géra en annan tolkning dn klienten:

Hjilp eller st6d i det, ja det gbr ju det i alla fall... mer konkret, tydligt utvecklat, inte nagot helt annorlunda. ..

Vet inte om férildrarna miarker skillnad, férildrar kan tycka att de dr partiska... jag kan landa i att jag har gjort

vad jag ska vara att vara opartiskt, men det dr inte sikert att férildrar jag moter upplever det. Det ér sillan tva

foraldrar gar fran familjerdtten och bada kinner sig néjda... ger storre trygghet at utredarna, att man gjort vad

man kan for att vara opartisk.
Oavsett om det bidrar till att forildrar uppfattar utredare som mer professionella och opartiska
nir de arbetar med hjilp av en strukturerad metod, kan metodstédet bidra till att utredare blir
tryggare med att de gjort vad de kunnat for att genomfora en utredning utan férutfattade
meningar och gora en vil grundad och professionella bedomning.

Att ge professionella bedomningar legitimitet
Som framgar ovan kan man som utredare ifragasittas nir man fragar om vald, ligger uppgifter
om vialdsutsatthet till grund f6r sin bedémning och tar stillning mot valdet. I férhéllande till det
lyfter utredrna fram att ett metodstéd som iRiSk bidrar till att man som utredar inte blir lika
personligt ansvarig for de fragor man stiller till en forilder:
.. det dr ett sitt att skydda vért yrke eller var professionalitet, att de fragor vi frigar, de handlar, syftet ér att géra
en professionell bedémning, det dr inte... [...] jag kan se mig sjdlv vittna i domstolen och siga, “men det hir dr

en del av en intervjuguide, som har skapats for att anvindas i ett svenskt sammanhang”, da blir det lite mindre jag
mot... den hir férdldern, det blir mindre utrymme till det.
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Det blir tydligare med en intervjuguide att en VBU-utredare stiller integritetskiansliga och
moraliskt lJaddade fragorna for professionella, inte personliga, syften. Pa sd sitt kan metodstodet
stirka de professionella bedomningarnas legitimitet.

Sammanfattning

Det framgir tydligt att utredare forhéller sig till att det 4r tingsritten som dr uppdragsgivare och
de anstringer sig for att deras utredning ska méta tingsrittens forvantningar. Det ar inte bara
tingsrittens forvintningar som utredarna navigerar i férhallande till, utan 4ven den forskningsbas
som 1RiSk utgar ifran och som finns inbyggd i de indikationer pa hog risk som analys och
bedémning enligt iRiSk struktureras utifran. Att en ny mall f6r VBU-utredningar bérjade
tillimpas 1 Stockholm stad under den period pilotprojektet pagick gav ytterligare en dimension till
det navigerande som utredarna stir inf6r i sina bedémningar och nir dessa ska omvandlas till
utredningstext. Intervjupersonerna uttrycker det ocksa som att de kan ”’jobba 1 motvind” genom
att det ar de som familjerittsutredare som sitter fokus pa barns valdsutsatthet pa ett betydligt
tydligare sitt an vad nagon av de andra inblandade parterna gor, inklusive tingsratten. De
detaljerade utsagor om vald som de kan fa med hjilp av iRiSk-intervjuerna med barn kan gora
barnens utsagor om vald mer detaljrika, konkreta och nyanserade, vilket kan stirka barns
trovirdighet infér domstolen da utredarna beskriver barnens utsagor i VBU-utredningen. Det ar
inte bara i méte med barn som vildet blir lite mer talbart, det kan det d4ven bli i méte med
valdsutovande foraldrar. Fragor om vald ar integritetskinsliga fragor — det ligger 1 sakens natur —
och intervjuguiden kan underlitta for utredare att stilla dessa fragor. Fragorna och svaren pa dem
kan ocksa ge viktig information, dven 1 fall dir féraldrar nekar till vald. Utredarna uttrycker 4 ena
sidan uppfattningen att de intervjuer och sjilvskattningsformulir som metodstodet innehaller ger
mycket information som berér manga av de omraden som VBU-utredningen innefattar, utéver
sjilva riskbedomningen. Samtidigt framgir det 4 andra sidan att det finns viktiga aspekter av
VBU-utredningar som inte ticks in av iRiSk. Det som saknas dr exempelvis de delar av en VBU-
utredning som handlar om att undersoka mojligheter for foraldrar att samarbeta. Ndagot som
metodstodet definitivt bidrar med, menar utredarna, ér att det hjalper dem att gora tydligt for sig
sjalva och for forildrar och tingsritt vad deras bedémning av risk grundar sig pa. Pa
familjerittsomradet finns vil etablerade férestillningar om professionalitet som opartiskhet och
neutralitet. Att ta stillning mot vald i den kontexten dr en komplex fraga. Nir familjerttsutredare
genomfor VBU-utredningar dir det férekommer uppgifter om vild behéver de balanser kraven
pa att vara opartiska och professionella utredare med att ta stillning mot vald och for valdsutsatta
barns rittigheter. Ett metodstod som iRiSk kan bidra till att utredare blir tryggare med att de gjort
vad de kunnat for att genomfora en utredning utan férutfattade meningar och gora en vil
grundad och professionella bedomning. Det blir ocksa tydligare med en intervjuguide att en
VBU-utredare stiller integritetskinsliga och moraliskt laddade fragorna f6r professionella, inte
personliga, syften vilket stirker de professionella bedomningarnas legitimitet.
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5. Fortsatt utveckling

Det hir kapitlet handlar om de behov av utveckling som framkommit 1 pilotprojektet. Det
handlar dels om hur anvindarstodet f6r iRiSk kan utvecklas, om hur underlaget som iRiSk ger
kan anvindas for att bedoma behovet av vardnads- och umgangesarrangemang som sikrar olika
niva av yttre sikerhet respektive upplevd trygghet f6r barnet, samt om hur forskningsbaserade
metodstéd som iRiSk forhaller sig till de rittsliga rekvisit som domstolen ligger till grund for sitt
beslut.

Anvandarstodet

Generellt uppfattar familjerittsutredarna anvindarstodet som hjilpsamt, det vill siga den del av
metodstodet som ger instruktioner till hur intervjuer och sjalvskattningsformulir ska anvindas
samt hur insamlad information ska analyseras och bedémas (Eriksson m.fl. 2022a). Det finns
flera delar av texten i anvindarstédet som ganska rakt av kan anvindas for att formulera en VBU-
utreding, siger de bland annat. De menar dock att introduktionen till intervjuerna skulle behova
anpassas till om den anvinds i en VBU-utredning och hir skulle anvindarstodet kunna ge
exempel om inte intervjuguiderna revideras. Familjerattsutredarna efterfragar ocksa mer exempel
pa hur man kan formulera sin VBU-utredning utifran iRiSk. Det handlar bide om konkreta tips
pa hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och hur analysen kan kopplas
thop med de f6rslag till beslut om vardnad, boende och umginge som VBU-utredningar ofta
innehaller. De efterfragar dven tydligare ansvisningar om hur forildrars formaga att samarbeta
och ta gemensamt ansvar ska bedémas, nir det finns en historia av vald. De lyfter ocksa fram de
generella svarigheter som ér forknippade med att utreda reflekterande f6rmaga med hjalp av tolk,
och att anvindarstodet girna kan innehalla mer stéd 1 tolkningen av sadana intervjuer.

Att bedoma monster av vald i parrelationer

Av kapitel 2 framgir att jag utvecklade utbildningen som familjerattsutredarna fick infor
inférande av metodstodet nagot, for att 6ka relevansen av stédet for familjerittsprocesser. Det
var ett inslag som uppksattades av gruppen. Jag tog da bland annat hjilp av arbete av forskare
fran Kanada (Jaffe m.fl. 2008). De har utvecklat en modell f6r differentierade vardnads-, boende-
och umgingesarrangemang i kontexten av vald 1 parrelationer, utifrin ett antal kriterier som
utgangspunkt for bedomningen. Dessa giller ° vildets allvarlighetsgrad (till exempel hur grovt véld,
hur farligt, hur stor risk f6r dodligt vald), valdsminster (till exempel grad av ojamlikhet i relationen
och utévande av makt och kontroll) samt primdr valdsutivare (med hinsyn tagen till bada parters
eventuella valdsutovning, 1 vilken grad det gar att identifiera en primir valdsutovare i relationen).
Kriterierna presenteras 1 tabell 1.

5 Jaffe m.fl. (2008: 505, tabell 1)



Tabell 1 Kriterier for bedémning av valdsménster
Del A. Valdets allvarlighetsgrad (allvarlighet, farlighet eller risk for dédligt vald)

1. Férekommer hot eller fantasier om mord eller sjalvmord? Om s& &r fallet, har personen en konkret plan for detta?
2. Finns det tillgéng till vapen (skjutvapen, knivar, etc.), som indikerar att det finns mojlighet att bega allvarligt vald?
3. Hur extremt har tidigare vald varit? Tillfogades skador, om sa var fallet, hur allvarliga?

4. Arvaldsutévaren mycket fokuserad pd/upptagen av det specifika offret som ndgon att lagga skuld pa?

5. Finns en historia av psykisk ohélsa — sérskilt vanforestallningar, paranoia eller allvarliga personlighetsstérningar?

6. Ar personen paverkad av alkohol eller droger, vilket pekar pa férsémrad férmaga till kontroll av aggressiva impulser? Finns en
historia av missbruk?

7. Uttrycker personen en hog grad av depression, ilska eller extrem kanslomassig instabilitet (som indikerar en fallenhet for att agera
irrationellt och of6rutsagbart)?

8. Har personen separerat nyligen eller upplever hen andra péfrestningar som forlust av arbete, vrakning, forlorade majlighet till
umgange med barn, allvarliga ekonomiska problem, etc.?

Del B. Valdsménster och kontroll (eng. coercive control)

1. Finns en historia av fysiskt vald inklusive: Forstérelse av tillhérigheter? Hot (att skada sig sjélv eller néra personer)? Misshandel?
Sexuellt vald?

2. Finns en historia bristande respekt for auktoriteter (t.ex. att vagra f6lja tidigare domar om vardnad eller umgénge eller
kontaktforbud, finns tidigare kriminalitet)?

3. Hur radd eller skramd &r partner?
4. Finns en historia av psykiskt vald och krénkningar av den utsattas sjalvkansla?

5. Fattar den ena parten alla beslut (t.ex. om socialt umgange, arbete och fritidsaktiviteter, hur pengar spenderas, hur barnen
omhéndertas och uppfostras, hushallsrutiner och maltider, personliga transporter, etc.)?

6. Har partner blivit isolerad / hindrad fran att ha kontakter med utomstaende (t.ex. via arbete, vanner och familj)?
7. Finns tecken pa upptagenhet av svartsjuka och dganderattskanslor- och beteende i forhallande till partnern?

8. Efter separationen, har det forekommit upprepade o6nskade forsck att kontakta partnern (t.ex. stalkning, att ta dver bostaden, hot
eller forsok att halla kvar eller kidnappa partnern eller barn)?

9. Har det forekommit upprepade anmaélningar eller rattsliga processer som ser ut att syfta till att kontrollera och trakassera partnern?
Del C. Primar valdsutévare, om nagon

1. Vem ger en tydligare, mer specifik och trovardig berattelse om valdshandelsen/er. Vem fornekar eller minimaliserar, Skyler 6ver
eller rationaliserar handelserna? (den som &r utsatt gor troligen det forsta, den som utdvar vald troligen det senare).

2. Vilka motiv anvénds for att forklara héndelsen/erna (offer tenderar att anvanda ett sprak som tyder pa att de férsckte lugna ner,
skydda, undvika eller stoppa valdet, medan utévare beskriver intentionen som att kontrollera eller straffa)

3. Vilken storlek och styrka har respektive part i férhallande till graden av skada som handelsen/erna resulterade i? Har nagon av
parterna traning eller férmaga nar det géller kamp? (forévare med storre férmaga kan orsaka storre skada)

4. Artypen av skador som férekommit mer troligt orsakade av aggressiva handlingar (valdsutovarens) eller férsvar (offrets)?

5. Om handelsen/erna inbegripit msesidigt slagsmal, var aggressiva handlingar /skador mer uttalade for nagon av parterna (de som
utovar valdsamt motstand tenderar att endast anvanda tillracklig styrka for att forsvara och skydda, nér priméra véldsutévare slar
tillbaka &r de mer bendgna att trappa upp valdet for att kontrollera eller straffa)

6. Har ndgon part en historia av kontaktforbud —i aktuell eller tidigare relation? (vilket indikerat vem som tidigare bedémts som en
primar valdsutovare?

Kalla: Jaffe m.fl. 2008, s 505, tabell 1. Min Gversattning.

Aven om modellen inte ir prévad i Sverige och dessa kriterier kanske inte ir helt éverférbara till
en svensk kontext r det tydligt att manga av dem ér kopplade till den typ av riskafaktorer som
andra riskbedémningsmetoder bygger pa, som exempelvis FREDA (Socialstyrelsen 2014) som ér
en svensk version av Danger Assessment DA (Campbell m.fl. 2007).

De olika virdnads-, boende- och umgingesarrangemang som de kanadensiska forskarna
foreslar utgar fran en samlad bedomning av kriterierna och stricker sig fran delat forildraskap
(som kriver en hég grad av samarbete), till parallellt forildraskap (som bygger pa uppdelade
ansvarsomraden och minimal direktkontakt mellan f6rildrar), till ensamt fordldraansvar och stod
till 6verlimning av barnet, samt ensamt forildraansvar och ”6vervakat” umginge (umginge med
umgingesstdd i en svensk kontext), eller ingen kontakt alls mellan barn och valdsutévande
torilder (se Jaffe m.fl. 2008, tabell 2).
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Sakerhets- och trygghetstrappa

Med utgangspunkt dels i de kanadensiska forskarnas modell, dels de indikationer pa hég risk som
iRiSk bygger pa kan man formulera en ”trappa” for olika forslag till beslut 1 en VBU-utredning
som ror drenden med partnervald, beroende pa vad som framkommer i utredningen och
bedémningen béade av grad av risk och typ av risk (om det handlar om riskomrade valdets
farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur stort behov det ér
av omedelbara insatser och sikerhetsplanering, se bilaga 1). Trappan l6per fran yttre sikerhet till
barnets upplevelse av trygghet, det vill saga fran arrangemang som har fokus pa bade sikerhet f6r
utsatta foraldrar och barn, till arrangemang som har fokus pa att skapa trygghet f6r barnet (figur

1.

1. Ensam
vardnad, inget

2. Ensvam
virdnad,

indirekt
umginge

6. Gemensam
vardnad,

gemensam
omsorg

Figur 1 Sékerhets- och trygghetstrappa

Ensam vardnad och ingen kontakt med valdsutdvaren

Trappan borjar pa den hogsta sikerhetsnivan, dir den utsatta fordldern ensam har det juridiska
och praktiska ansvaret for barnet (ensam vardnad & boende) och dir barnet inte har kontakt med
den valdsutévande forialdern. Detta kan vara det mest lampliga alternativet i de fall dar det finns
en historia av allvarligt vald och dar risken f6r upprepat vald mot partner eller barn bedéms som
hoég. Det som talar f6r det hir alternativet dr ocksa om valdsutévaren inte visar tecken pa att ha
insikt om problem, sitt ansvar for att gora nagot at sitt betende eller 1 handling visar vilja till
forindring. En annan aspekt att beakta dr barnets perspektiv. Alternativet dr det mest limpliga
om det just nu inte gar att se tecken pa att umginge kan bidra positivt till barnets situation och
utveckling, exempelvis for att barnet 4r traumatiserat, ridd och/eller avstindstagande.

Ensam vardnad och indirekt kontakt med valdsutdvaren

Niista steg i trappan, ocksa med hog sikerhetsniva, ar att den utsatta fordldern ensam har det
juridiska och praktiska ansvaret for barnet (ensam vardnad & boende) och dir barnet endast har
indirekt kontakt med den valdsutévande foraldern, exempelvis genom brevkontakt. Detta
alternativ kan vara det mest limpliga om det foreligger samma héga sikerhetsrisker som i det
forsta alternativet, det vill sdga att det finns en historia av allvarligt vald och dar risken f6r
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upprepat vald mot partner eller barn bedéms som hog och valdsutovaren inte visar tecken pa att
ha insikt om problem, sitt ansvar for att gbra nagot at sitt betende eller 1 handling vilja till
forindring. Om barnet visar osiakerhet eller ridsla infér umgange men vill ha kontakt, kan
indirekt kontakt vara ett alternativ.

Ensam vardnad och umgange med umgangesstod

Det tredje steget innebdr ocksa det att den utsatta férildern ensam har det juridiska och praktiska
ansvaret for barnet (ensam vardnad & boende), medan barnet triffar den vildsutovande
torildern med umgingesstéd. Detta kan vara det mest limpliga alternativet i de fall det finns en
historia av allvarligt vald och det bedoms finnas en risk for fortsatt vald mot den utsatta
torildern. Om barnet visar osikerhet eller radsla infér umgiange men vill ha kontakt med den
valdsutévande forildern och kontakten bedéms limplig, kan umginge med umgingesstod vara
ett alternativ. Med tanke pd att umgingesstod ar tinkt som ett alternativ under en kortare period
och inte som en 16sning pa sikt torde detta steg i trappan vara ett lampligt alternativ fraimst
tillfalligt medan forutsittningar for umginge utreds.

Ensam vardnad och stdd vid 6verlamningen vid umgange

Aven det fjirde steget innebir det att den utsatta forildern ensam har det juridiska och praktiska
ansvaret for barnet (ensam vardnad & boende), medan barnet har umginge med den
valdsutévande forildern och forildrarna far stod sa att de inte behdver métas utan nagon annan
vuxen dr niarvarande. Detta kan vara ett limpligt alternativ om det finns en historia av vald och
det fortfarande bedéms finnas en risk for nytt vald mot den utsatta férildern vid kontakt mellan
foraldrarna, eller om det finns en radsla frin den utsatta fordldern for ett sidant vald. Alternativet
forutsitter ocksa att umgange bedéms laimpligt och att barnet vill ha kontakt. Det som talar for
ett stod vid overlimningen dr ocksa om barnet visar tecken pa stress eller ridsla i samband med
overlamning eller kontakt mellan férildrarna.

Gemensam vardnad med parallell omsorg om barnet

Det femte steget innebir att foraldrarna delar det juridiska och praktiska ansvaret f6r barnet,
genom gemensam vardnad och boende hos bada férildrarna, men dir direktkontakten mellan
forildrarna minimeras. Detta alternativ kan vara det mest limpliga om férildrarna var for sig
bed6ms ha tillrickligt god omsorgsférmaga for ett barn som upplevt vald, och att de var for sig
fungerar som omsorgspersoner for barnet men dir kontakt och samarbete mellan forildrarna
skapar konflikter. Fall dér detta ér ett limpligt alternativ ar troligen dir valdet framforallt
férekommit 1 separationsfasen och det ar tydligt att valdet nu upphort. Vidare behéver
valdsutovaren ha sokt hjilp for sitt beteenden och uppvisa positiv forindring, och férildrarna
beho6ver visa att de formar ta ett gemensamt ansvar fOr barnet trots att de inte formar ha direkt
kontakt och nira samarbete med varandra. Det behover ocksa framga att barnet upplever den hir
16sningen som tillrickligt trygg.

Gemensam vardnad med gemensam omsorg om barnet

Det sjitte steget innebdr dven det att fordldrarna delar det juridiska och praktiska ansvaret f6r
barnet, genom gemensam virdnad och boende hos bada forildrarna. De samarbetar dessutom 1
omsorgen om barnet. Detta alternativ kan vara det mest limpliga om férildrarnas var for sig
bed6éms ha tillrickligt god omsorgstormaga for ett barn som upplevt vald, och att de var {or sig
fungerar som omsorgspersoner for barnet. Vidare att foridldrarna visar formagan att
kommunicera och samarbeta samt f6rmaga att ta ett gemensamt ansvar for barnet. Fall dir detta
ar ett lampligt alternativ dr troligen dar det funnits en lag grad av allvarligt vald, inte sa tydligt
makt- och kontrollmonster och det heller inte dr sa tydligt att det funnits en primar valdsutévare.

34



For att detta ska vara ett alternativ i fall med véld behéver det finnas en historia av fungerande
parallell omsorg (steg 5) och det behéver ocksa framga att barnet upplever den hir 16sningen som
tillrdckligt trygg.

Sakerhet och trygghet for direkt valdsutsatta barn

En motsvarande trappa kan ocksa diskuteras for barn direkt utsatta f6r vald av den ena forildern,
men dir det inte finns en historia av vild i parrelationen. Aven da behéver motsvarande
sikerhets- och trygghetnivder beaktas, och ensamt juridiskt och praktiskt ansvar f6r barnet f6r
den icke-valdsutévande forildern, for att den icke-valdsutévande forildern ska fa ett tydligt
mandat att skydda barnet om det beh6vs. Ocksa 1 en sadan trappa blir valdets allvarlighhetsgrad,
den valdsutévande forilderns probleminsikt, ansvarstagande for forinding, samt
omsorgsformaga i férhallande till ett valdsutsatt barn liksom barnets upplevelse av ridsla och
trygghet centrala aspekter att beakta i forslag till vardnads-, boende- och umgingesarrangemang.

Forskningsbaserade riskbedomningar och rattsliga rekvisit

Saval under utbildningen som under metodkonsultationer och workshops har vi diskuterat hur
iRiSk forhaller sig till de rittsliga rekvisit som domstolen utgar fran i sina bedémningar och
beslut, och som ocksa VBU-utredare forhaller sig till. De rittsliga rekvisiten strukturerar for
Ovrigt dven det handliggningsstod for riskbedomningar i VBU-utredningar som MFol
tillhandahaller (MFoF 2018). Det har inte funnits utrymme under pilotprojektet att férdjupa det
hir sparet, men de diskussioner vi fort pekar pa behovet av att utveckla hur forskningsbaserade
riskbedémningar som iRiSk och andra beddmningsstéd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och de
rittsliga rekvisiten férhaller sig till varandra. Pa en overgripande niva kan man konstatera att de
riskomraden som iRiSk fokuserar, och de indikationer pa hog risk som metodstodet styr utredare
mot att beakta, ger underlag till bedémning i drenden med véld som torde vara relevant for flera
olika rittsliga rekvisit, vilket illustreras i tabell 2.

Tabell 2 Oversikt Sver rekvisit i Féréldrabalken 6 kap., och risk enligt iRiSk

Foraldrabalken 6 kap. iRiSk: exempel pa omrade och exempel pa relevanta indikationer pa hog risk
(se bilaga 1)

1 § Barn har ratt till omvardnad, Barnets perspektiv,

trygghet och en god fostran. Barn

skall behandlas med aktning for sin e Samtliga indikationer, dvs: Barnet uttrycker rédsla; Barnet ser fa

person och egenart och fér inte handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer; Barnet har

utséttas fér kroppslig bestraffning inga/begransade méjligheter att uttrycka sig om réadsla och

eller annan kréankande behandling. otrygghet.

Utvecklingsrisker,

e  Samtliga indikationer under omradet, dvs: Barnets situation nar det
galler boende, for/skola, fritid och kamrater ar instabil; Barnets
relation till respektive foralder préglas av bristande stabilitet; Barnets
tillit till respektive foralders omsorgsférmaga oklar eller bristande;
Barnet har normaliserat vald eller barnet visar tydliga tecken pa att
ha paverkats negativt av valdet; Nagon fordlder brister i den
kanslomdssiga omsorgen om barnet; Omsorgsalliansen mellan
foraldrarna ar svag eller obefintlig; Barnet har begransade
forutsattningar att skapa mening kring valdet.
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1 § Barn har ratt till omvardnad,
trygghet och en god fostran. Barn
skall behandlas med aktning for sin
person och egenart och far inte
utsattas for kroppslig bestraffning
eller annan krankande behandling

2 a § Barnets basta ska vara
avgorande for alla fragor om
vardnad, boende och umgénge.

Vid beddmningen av vad som ar bast
for barnet ska det fastas avseende
sarskilt vid risken for att barnet eller
nagon annan i familjen utsatts for
vald eller annat 6vergrepp, eller att
barnet olovligen férs bort eller halls
kvar eller annars far illa.

2 a § Barnets basta ska vara
avgorande for alla fragor om
vardnad, boende och umgénge.

Vid beddmningen av vad som ar bast
for barnet ska det fastas avseende
sarskilt vid risken for att barnet eller
nagon annan i familjen utsatts for
vald eller annat 6vergrepp, eller att
barnet olovligen férs bort eller halls
kvar eller annars farilla.
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Valdets farlighet, t.ex.

En |3g eller franvarande reflekterande formaga hos foraldern nér det
galler valdet och valdets konsekvenser; Tecken pa vald mot barnet;
Faktorer hos foralder, familj och sociala relationer., eller hos barnet,
som medfor hog risk for vald mot barnet eller hog risk att valdet
skadar barnet.

Valdets farlighet;

Samtliga indikationer under omradet, dvs: Allvarligt vald mot partner
eller barnet; Valdet har trappats upp; Den valdsutévande foralderns
situation eller egenskaper medfor hog risk for partnervald; En 13g
eller franvarande reflekterande formaga hos valdsutévande fordlder
nar det géller valdet och valdets konsekvenser; Hog sarbarhet hos
den valdsutsatta foraldern; Tecken pa vald mot barnet; Faktorer hos
foralder, familj och sociala relationer., eller hos barnet, som medfor
hdg risk for vald mot barnet eller hég risk att valdet skadar barnet.

Barnets agerande;

| arenden med partnervald eller vald mot syskon, samtliga
indikationer, dvs. Barnet ingriper i situationer med vald; Barnet
ingriper genom att sjalv utova vald; Barnet skyddar syskon.

Barnets perspektiv,

Samtliga indikationer, dvs: Barnet uttrycker rédsla; Barnet ser fa
handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer; Barnet har
inga/begransade mojligheter att uttrycka sig om radsla och
otrygghet.

Utvecklingsrisker,

Samtliga indikationer under omradet, dvs: Barnets situation nar det
galler boende, for/skola, fritid och kamrater &r instabil; Barnets
relation till respektive fordlder praglas av bristande stabilitet; Barnets
tillit till respektive fordlders omsorgsférmaga oklar eller bristande;
Barnet har normaliserat vald eller barnet visar tydliga tecken pa att
ha paverkats negativt av valdet; Nagon foralder brister i den
kanslomassiga omsorgen om barnet; Omsorgsalliansen mellan
foraldrarna ar svag eller obefintlig; Barnet har begransade
forutsattningar att skapa mening kring valdet.



5§ Om barnet star under vadrdnad av bdda Véldets farlighet, t.ex.
foraldrarna eller en av dem och ndgon av

dem vill fa andring i vérdnaden, ska e Enl3geller franvarande reflekterande férmaga hos foraldern nar det

rétten besluta att foréldrama ska ha géller valdet och valdets konsekvenser;
gemensam vardnad om barnet eller att

en av dem ska ha ensam vardnad. Utveckli icker t
vecklingsrisker, t.ex.
Vid bedémningen av om foréldrarna ska g !

ha gemensam vardnad ellerom en av

dem ska ha ensam vardnad ska ritten e  Barnets relation till respektive foralder praglas av bristande stabilitet;
fasta avseende sérskilt vid féraldrarnas Barnets tillit till respektive foralders omsorgsformaga oklar eller
férmaga att satta barnets behov framst bristande; Nagon foralder brister i den kdnsloméassiga omsorgen om
och ta ett gemensamt ansvar i frégor barnet; Omsorgsalliansen mellan féréldrarna &r svag eller obefintlig.

som ror barnet.

I bedémningen av risker f6r barnet behéver VBU-utredare bade ta stillning till risker hér och nu,
och risker 1 ett mer langsiktigt perspektiv — utvecklinsrisker - for att virdnads-, boende- och
umgingesarrangemang inte ska bidra till risker fOr ett valdsutsatt barn vare sig pa kort eller lang
sikt. En viktig aspekt att bedéma ir respektive forilders férmaga att bidra till att hantera
eventuella utvecklingsrisker, sa att barnet ges mojlighet till aterhdmtning och utveckling. I den
bedémningen behéver hinsyn tas till de sdrskilda krav pa omsorgsférmaga som stills pa foraldrar
som har omsorgsansvar for ett barn som upplevt vald (se SKR 2020).

Sammanfattning

Familjerattsutredarna pekar pa behov av utveckling av anvindarstédet till iRiSk. De efterfragar
bland annat konkreta tips pa hur delar av texten kan formuleras, om hur analysen kan se ut och
hur analys och beddmning kan kopplas thop med de f6rslag till beslut om vardnad, boende och
umginge som VBU-utredningar ofta innehaller. For att 6ka relevansen for familjerittskontexten
skulle anvandarstodet kunna kompletteras med en ”trappa” for olika forslag till beslut i en VBU-
utredning som ror drenden med partnervald, beroende pa vad som framkommer i utredningen
och bedémningen bade av grad av risk och typ av risk (om det handlar om riskomrade valdets
farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv eller utvecklingsrisker, samt hur stort behov det ar
av omedelbara insatser och sikerhetsplanering). Trappan l6per fran yttre siakerhet till barnets
upplevelse av trygghet, det vill sidga fran arrangemang som har fokus pa bade sikerhet f6r utsatta
torildrar och barn, till arrangemang som har fokus pa att skapa trygghet f6r barnet. Det finns ett
behov av att utveckla hur forskningsbaserade riskbedémningar som iRiSk och andra
bedémningsstéd (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och rittsliga rekvisit férhaller sig till varandra. De
riskomraden som 1RiSk fokuserar, och de indikationer f6r hog risk som metodstodet styr utredare
mot att beakta, ger underlag till bedémning i drenden med véld som torde vara relevant for flera
olika rittsliga rekvisit. Hur riskbedémningar med hjilp av iRiSk forhaller sig till de rittsliga
rekvisit som domstolen utgar ifran i sina bedomningar och beslut ar dock ett fortsatt
utvecklingsomrade.
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6. Slutsatser

Syftet med pilotprojektet var att inféra och préva iRiSk i vardnads- boende- och
umgingesutredningar vid en familjerittsenhet, som ett led i att anpassa metodstddet till
anvindning dven inom ramen for socialtjanstens familjertt. Den 6vergripande slutsatsen frin
pilotprojektet dr det dr genomforbart att anvinda iRiSk 1 VBU-utredningar och att metodstodet
ger familjerittsutredare relevant information i drenden med vild mot férilder eller barn, och stod
1 de riskbedémningar de gér inom ramen f6r VBU-utredningen. Manga av erfarenheterna av att
anvinda metodstédet delar familjerittsutredarna med sina kollegor 1 den sociala barnavarden. Det
finns dock vissa skillnader som bor beaktas nir iRiSk anvinds 1 ett familjerattssammanhang.

Metodstodet dr konstruerat fOr att inhdmta information om barnets situation symmetriskt i
forhallande till barnets foraldrar, det vill siga samma information om barnets eventuella utsatthet
inhdmtas om respektive férilder. Samtidigt 4r metodstédet uppbyggt sa att utredare kan anpassa
informationsinhdmtningen till att nagon foérilder kan vara en primar valdsutovare. Det handlar till
exempel om vilken intervjuguide som anvinds med respektive féralder, och i vilken ordning
intervjun med de aldre barnen tar upp barnets relation till respektive férilder. I
familjerattssammanhanget kan det dock vara av stoérre vikt — jamfort med den sociala
barnavarden — att arbeta symmetriskt med informationsinhdmtning, i synnerhet i méte med
barnets foraldrar.

Det har ocksa tydliggjorts att aven om iRiSk ger ett brett underlag f6r VBU-utredningen, av
relevans for ytterligare delar utéver riskbedémningen, finns viktiga delar av en VBU-utredning
dir iRiSk inte direkt ger ett underlag. Det som saknas ar framfor allt de delar av en VBU-
utredning som handlar om att undersoka moijligheter f6r forildrar att samarbeta.

Det har ocksd framkommit vissa behov av utveckling av anviandarstodet till iRiSk, 1 synnerhet
nir det giller stod till utredare 1 hur de kan 6versitta bedomningen enligt iRiSk till forslag till
beslut i VBU-utredningen och i férhallande till de rittsliga rekvisit som domstolen férhaller sig till
1 sina bedémningar och beslut.

Utifran det som framkommit 1 pilotprojektet ser jag foljande som nista steg i att anpassa iRiSk
till anvindning i familjerittens kontext: dels att utveckla hur forskningsbaserade riskbedomningar
som iRiSk och andra bedémningsstod (t.ex. FL-DOORS, FREDA) och de rittsliga rekvisit som
domstolen forhaller sig till i sina beslut och bedémningar forhaller sig till varandra, dels att
fortsatt och mer systematisk préva hur metodstodet iRiSk fungerar i praktiken och under vilka
forutsittningar det bidrar till 6kad kvalitet 1 det familjerittsliga utredningsarbetet.
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Bilaga 1. iRiSk Inhamtad information om
indikationer pa hog risk

1. VALDETS FARLIGHET

Allvarligt vald mot partner eller barnet (Orsakat skador fysiskt (ex. blamarken, stukning),
strypgrepp, knytnavsslag, slag med tillhygge, sexuellt vald).

Valdet har trappats upp

Den véldsutévande foralderns situation medfor hog risk for partnervald: arbetsloshet,
kriminalitet, tillgéng till vapen, social isolering, nylig separation, en narmiljé dar det finns
risk for vald och 6vergrepp

Egenskaper hos valdsutévande fordlder medfor hog risk for partnervald: allvarlig psykisk

storning (antisocialitet, PTSD m.m.), explosivitet, missbruk, valds- eller sjalvmordsplaner
och férvréangd uppfattning om kvinnor, patologisk svartsjuka och stalking.

En 13g eller franvarande reflekterande férmaga nar det géller valdet och valdets
konsekvenser: foraldern avvisar tanken att parter eller barnet har tankar, kénslor och
intentioner; har 1ag tolerans for partnerns eller barnets kanslouttryck.

Hog sarbarhet hos den valdsutsatta foraldern: bristande social stabilitet, ekonomiskt
beroende, social isolering, motstand mot att ta emot hjélp, uttalad radsla for forovaren,
allvarliga psykiska problem eller missbruksproblem.

Tecken pa vald mot barnet: bldmarken och frakturer, beteendeproblem, manga
somatiska symtom (magont, huvudvérk etc.) ovardat utseende, hog skolfrénvaro.

Faktorer hos fordldern som medfér hog risk for vald mot barnet: tidigare anmalan for
barnmisshandel, depression och impuls-kontrollproblem, utsatt for barnmisshandel
under sin egen uppvaxt, intellektuell funktionsnedsattning.

Faktorer i familj och sociala relationer som medfér hog risk for vald mot barnet: Social
isolering, positiv attityd till/van att anvanda sig av “uppfostringsaga”, hg konfliktniva,
stress, ekonomiska problem och skuldbeldggande av barnet.

Faktorer hos barnet som medfor hdg risk for vald mot barnet eller hdg risk att valdet
skadar barnet: yngre barn, barn med funktionsnedsattningar.

2. BARNETS AGERANDE

Barnet ingriper i situationer med vald. Situationer dar barn sjalva aktivt ingriper for att
stoppa vald mot foralder eller syskon utgor en sarskilt riskfylld situation i férhallande till
fysiskt vald mot barnet.

Barnet ingriper genom att sjalv utdva vald. Situationer dar barn sjélva anvander vald for
att stoppa pagaende vald ar ocksa en sarskilt riskfylld situation i forhallande till fysiskt
vald mot barnet.

Barnet skyddar syskon. Var uppmérksam pa om barnet ocksa beskriver att hen tar ansvar
for att skydda eller hjalpa syskon

3. BARNETS PERSPEKTIV

Barnet uttrycker radsla. Att uppleva otrygghet eller radsla undergraver barnets
méjligheter till utveckling och aterhdamtning. Trygghet &r en réttighet for barn.

Barnet ser fa handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda situationer. Att se inga eller fa
méjligheter att agera for att minska radslan/skydda sig kan forstarka barnets upplevelse
av otrygghet

Barnet har inga/begrénsade majligheter att uttrycka sig om rédsla och otrygghet. Barn
som &r mycket unga, under stor press, har sarskilda svarigheter, etc. kan ha svart att
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komma till tals om radsla och otrygghet. Om det saknas information: utga fran att barnet
arotryggt.

4. UTVECKLINGSRISKER

Barnets situation nar det galler boende, for/skola, fritid och kamrater &r instabil. Det kan
handla om en instabil bostadssituation (skyddat boende; bescksforbud, upprepade byten
av bostad etc.) otrygghet i bostadsomrade, byten av forskola/skola, svarigheter att
uppratthélla kamratrelationer och delta i féreningsliv m.m.

Barnets relation till respektive foralder praglas av bristande stabilitet. Var uppmérksam
pa instabilitet vad galler vardnads- och umgangessituationen och att denna inte bedéms
gynna barnets uppvaxtvillkor.

Barnets tillit till respektive fordlders omsorgsférmaga oklar eller bristande. Barnet
upplever en bristande tillit till respektive fordlders formaga/villighet att finnas till hands
for barnet, och kunna var ett stod i reglering av affekter, trosta och skydda i situationer
nér barnet kanner sig hotat, radd, ensamt eller &r sjuk (vara “trygg bas” och “saker
hamn”)

Barnet visar tydliga tecken pa att ha paverkats negativt av valdet. Barnet visar symtom
pa trauma, eller pd indtvénda eller utatagerande problem. | bedémningen bor
uppméarksammas om foréldrarna tar problemen pa allvar eller om de tolkar beteendet pa
ett negativt satt, och exempelvis ser det som ett satt for barnet att uppna fordelar eller
uppmarksamhet.

Barnet har normaliserat vald. Barnet ser vald som ett normalt satt att hantera relationer
och konflikter, och/eller det finns hos barnet en tillatande attityd till vald och en
acceptans for att sjalv anvanda eller utsattas for vald

Den véldsutévande foraldern brister i den kdnsloméassiga omsorgen om barnet. Sarskilt
foraldrars bristande férmaga till kdnslom&ssig omsorg om ett barn som upplevt vald
behdver uppmaérksammas och det &r en risk om foraldern visar bristande formaga att
forsta att valdet har paverkat barnet och relationen till foraldrarna.

Den valdsutsatta foraldern brister i den kdnslomé&ssiga omsorgen om barnet. Sarskilt
foraldrars bristande formaga till kanslomassig omsorg om ett barn som upplevt vald
behdver uppmarksammas och det &r en risk om foraldern visar bristande formaga att
forsta att valdet har paverkat barnet och relationen till foréldrarna.

Omsorgsalliansen mellan féréldrarna &r svag eller obefintlig. Den omsorg barnen fér blir
beroende av samspelet mellan fordldrarna och i synnerhet av hur en véaldsutévande
forélder fungerar som medféoralder till den valdsutsatta féraldern. Formaga till samarbete
maste bedémas utifran foralderns position som valdsutévande eller valdsutsatt.

Barnet har begransade forutsattningar att skapa mening kring valdet. Barnet &r utlamnat
at att pa egen hand forsoka begripliggora sin livssituation, da varken foréldrarna eller
ndgon annan vuxen talat med barnet om valdet pa ett sddant satt att barnet kunnat foga
in valdet i sin livsberéattelse, eller da barnet far vrangbilder av valdshandlingarna av
valdsutovaren och/eller den utsatta foraldern

5. SAMMANVAGD BEDOMNING av behov av omedelbara insatser

46

Risken for upprepat och allvarligt vald bedéms som hog
Barnet ingriper i situationer med vald
Barnet ar radd, ser fa handlingsalternativ, har inte kommit till tals

Det finns utvecklingsrisker som kréver omedelbara insatser
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Under perioden 2022 till 2024 samarbetade en av familjerattsenheterna inom
Stockholms stad med Marie Cederschiold hdgskola i ett pilotprojekt for att prova hur
metodstodet iRiSk risk- och skyddsbedémningar for valdsutsatta barn fungerar inom
ramen for de vardnads-, boende och umgangesutredningar som socialtjanstens
familjerattsenheter genomfor pd uppdrag av tingsrétt. Grundversionen av
metodstddet iRiSk ar utvecklat framst med syfte att anvdandas inom ramen for
utredningar i den sociala barnavarden. Den har rapporten redovisar genomforande och
resultat fran pilotprojektet med fokus pa familjerattsenhetens arbete med att infora
och prova metodstddet i sina utredningar, som ett led i att anpassa metodstodet till
anvandning dven inom ramen for socialtjanstens familjeratt.

Maria Eriksson dr professor i socialt arbete vid Institutionen for socialt arbete,
Marie Cederschild hogskola

Marie Cederschidld hogskola | Box 11189 | 100 61 Stockholm | Telefon 08-555 050 00 | www.mchs.se
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