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Sammanfattning

Under 2023 och 2024 samarbetade mottagsgrupperna vid Mottag- och Utredningsenheten, Social
omsorg Barn och Unga, Enskede Arsta Vantors stadsdelsférvaltning, Stockholm, med Marie
Cederschiold hégskola i ett pilotprojekt f6r att utveckla ett strukturerat och barncentrerat
metodstdd for akuta risk- och skyddsbedomningar f6r valdsutsatta barn anpassat till
mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Pilotprojektet bygede vidare pa tidigare utvecklingsarbete
av ett metodstdd for akuta bedémningar anpassat till socialjouren vid Stockholms stad. Den har
rapporten bygger 1 huvudsak pa kvalitativa gruppintervjuer, en med de bitridande enhetscheferna
och en med fem handlidggare, och redovisar genomférande och resultat fran pilotprojektet med
fokus pa mottagsgruppernas arbete, som ett led 1 utvecklingen av ett strukturerat stéd for
professionella bedomningar av risk 1 akuta situationer av vald i familjer dér det finns barn.

Metodstddet anpassat till mottag

iRiSk-mottag bestar av en checklista f6r bedomning vilken innehaller ett antal indikationer pa hog
risk (riskfaktorer) dar handlaggaren kan kontrollera vilken information som inhidmtats genom att
kryssa ”ja”, ’nej” eller ”’vet ej” inom de fem riskomraden som metodstédet iRiSk fokuserar.
Omradet valdets farlighet innehaller 10 riskfaktorer, barnets agerande innehaller 2 riskfaktorer, barnets
perspektiv innehiéller 3 riskfaktorer, och omradet wtvecklingsrisker 4 riskfaktorer. Det femte omradet
behov av omedelbara insatser och sikerbetsplanering ir 1 likhet med iRiSk-akut och iRiSk-utredning en
sammanvigning av Ovriga fyra omraden. Metodstodet bestir ocksa av en kompletterande text
som 4r avsedd som ett stéd vid bedémning och dokumentation i journal. Till stéd fér

bedémningen av de olika riskomradena finns Anvindarstodet for iRiSk.

Foérutsattningar for inforande

Nir det giller forutsittningar for inférandet av metodstodet iRiSk-mottag beskriver de bada
bitridande enhetscheferna som lett arbetet med att implementera metodstodet i verksamheten ett
ledarskap som i hég grad handlar om professionsutveckling. Ledningen av utveckling utifrin
professionen beror flera olika aspekter: att som chef vara proaktiv, att involvera medarbetare med
sarskild kompetens eller intresse som kan stddja utvecklingen, och att balansera struktur och
flexibilitet. Rutiner och mallar har varit av betydelse: dels rutiner f6r hur drendegingen ska se ut,
dels mallar f6r hur man kan skriva sin bedémning. Intervjuerna ger ocksa exempel pa hur
uppfoljningen av utvecklingsarbetet integrerats i de ordinarie strukturerna f6r uppféljning som
finns i verksamheten. Grundliaggande kunskap om sjilva metodstédet och en kunskap om barn
och vild i nira relationer har ocksé varit av betydelse f6r samsyn och engagemang for att utveckla
den professionella praktiken i drenden med vald.

Erfarenheter av anvandning

Metodstédet iRiSk-mottag har implementerats stegvis 1 verksamheten. Implementering av ett nytt
arbetssitt kan ta tid: det kan ta tid att "komma 6ver tréskeln” och det tar tid innan arbetssittet
7satt sig” 1 verksamheten och blivit en del av det ordinarie arbetssattet. Handldggarna lyfter fram
att metodstodet bidrar till att tydliggora deras bedémningar sa att grunderna for de
skyddsbedémningar de alltid har gjort nu blir mer explicita och inte lika mycket ”magkansla”. De
pekar ocksa pa storre likvirdighet 1 bedomningarna aven om de fortfarande uttrycker en viss
osikerhet om hur de ska beddma den insamlade informationen. Nagot de dock dr 6verens om ar



att metodstodet bidrar till att stirka barnperspektivet i mottagsgruppernas bedémningar, i
synnerhet dia metodstédet paminner handliggare om att inkludera barnets perspektiv.

Utmaningar och fortsatt utveckling

Det dr fyra 6vergripande teman som framtrider genom analysen av utmaningar och fortsatta
utvecklingsbehov nir det giller risk- och skyddsbedomningar vid mottagsgrupperna: mottag som
ettled 1 en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedémning férhaller sig till polisanmalan
samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedomningar kan uppritthallas 6ver tid.
Utifran tanken att mottag utgor ett tidigt led i en lingre kedja av insatser aktualiseras fragan om
“fortsatt arbete om hur vi krokar arm med utredning, hur var iRiSk-bedémning ’lever vidare’
under utredningen”. For att det ska bli mojligt att omhanderta det arbete med risk- och
skyddsbedémningar som gors vid mottagsgrupperna behover det dokumenteras pa ett sitt som
underlittar 6verlimningen till dem som ska ta 6ver. Det finns sirskilda utmaningar férknippade
med drenden dir mottag ocksa fattar beslutet att polisanmala det misstinkta valdet mot barnet.
Det staller sirskilda krav pa anpassning av handldggningen, och det har dven betydelse for arbetet
med risk- och skyddsbedémningar. Nagot som ocksd kommer att vara ett arbete som behover
paga 6ver tid dr att uppratthalla anvindningen av metodstodet nér det val borjat tillimpas 1
praktiken.

Slutsats
Utifran de forutsittningar for och erfarenheter av anvindning av den anpassade versionen av
metodstodet — iRiSk-mottag — vid mottagsgrupperna som diskuteras i den hir rapporten blir den
sammantagna slutsatsen att pilotprojektet resulterat i ett metodstdd som kan vara anvindbart f6r
socialtjainstens mottag och att det kan bidra till ett tydligare barnfokus samt mer systematiska
akuta risk- och skyddsbedomningar vid vald i familjer med barn. Dirmed finns en utgangspunkt
tor fortsatt prévning av hur metodstédet iRiSk-mottag fungerar 1 praktiken och under vilka
forutsittningar det bidrar till 6kad kvalitet i arbetet.

Pilotprojektet har ocksd dokumenterat en rad forhallanden som méijliggjort implementeringen
av metodstddet 1 arbetet med mottagsgrupperna som kan vara viktiga att beakta vid
implementeringen av iRiSk 1 andra verksamheter. Det handlar om proaktiva ansvariga chefer och
stod till arbetet genom rutiner och mallar, men ocksa om grundliggande kunskap om barn och
vald i verksamheten vilket skapar samsyn och engagemang samt underlittar anvindningen av
metodstodet. Vidare pekas en rad omraden for fortsatt utvecklingsarbete ut, som arbetet med att
fa informationsinhdmtning och risk- och skyddsbedémningar vid mottag att fungera som ett led i
en lingre handlaggningskedja, arbetet med att fortydliga hur bedomningarna ska dokumenteras
och kommuniceras, om hur de sirskilda utmaningarna férknippade med polisanmilningar och
straffrittsliga utredningsprocesser som pagar parallellt med socialtjinstens handliggning ska
hanteras, samt hur anvindningen av metodstodet ska uppratthallas 6ver tid.



1. Inledning

I socialtjansten finns idag ofta en sirskild mottagning av nya klienter (Socialstyrelsen 2018).
Denna kan vara organiserad antingen 1 specifika funktioner — enheter eller grupper - eller genom
personbunden specialisering dir ndgra personer har till uppdrag att ta emot nya klienter
(Bergmark & Lundstrém 2005; Lundgren m.fl. 2009). Det ir typiskt sett mottagningsenheter eller
mottagningsgrupper for barn och ungdom som gér férhandsbedomningar utifran inkomna
orosanmilningar som r6r barn och unga, och som utifrin inkommet underlag fattar beslut om att
Oppna en utredning eller inte. Beslutet ska fattas inom 14 dagar efter inkommen anmalan (11 kap.
1 a § SoL). Mellan 2014 och 2022 skulle socialtjansten enligt Socialstyrelsens foreskrifter och
allminna rad alltid 6ppna utredning i fall barn upplevt vald mot en omsorgsperson (SOSFS
2014:4, Socialstyrelsen 2014), vilket inte alltid fungerade i praktiken som det var tinkt IVO
2017). Sedan 2022 ska socialtjinsten gora en bedémning av dessa drenden likt Ovriga drenden
som akutaliseras 1 den sociala barnavarden (HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). Den
forskning som bedrivits pa det sociala arbetet vid mottagningsenheter / mottagningsgrupper har
bland annat fokuserat pa hur drenden sorteras vid mottagningsenheterna (Bergmark &
Lundstrom 2005; Lundgren m.fl. 2009). Mindre uppmairksamhet har riktat mot de metoder och
arbetssitt som tillimpas. Det dr det senare som star i fokus i den hir rapporten, nirmare bestimt
metod att gora akuta bedémningar da barn upplevt vald mot en omsorgsperson.

Risk- och skyddsbedomningar i den sociala barnavarden

Enligt foreskrifter for arbetet med vald i ndra relation ska socialndamnden, 1 drenden som r6r
vildsutsatta barn, utreda bland annat hur valdet har sett ut, hur barnet och barnets relationer till
torildrarna har paverkats av valdet, barnets behov av stéd och hjilp savil akut som pa kort och
ling sikt, hur barnets nitverk ser ut, och barnets respektive féraldrarnas uppfattning om valdet
(HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). I utredningen ska socialnimnden ocksa géra en
bedémning av “risken for att barnet kommer att utsittas for eller bevittna ytterligare vald” och
enligt de allminna raden bor socialtjdnsten som en del av riskbedémningen anvanda en
standardiserad bedomningsmetod (HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). Man kan alltsa
konstatera att det ér tydligt a7 den sociala barnavirden — den del av socialtjansten som i praktiken
utreder utsatta barns situation och behov — ska gora riskbedémningar. Men det ar inte lika tydligt
hur dessa bedomningar ska ga till, och hur de ska integreras med annat utredningarbete i den
sociala barnavarden (Axberg, Eriksson & Hultmann 2025).

Aven i mer akuta situationer behéver risk och skyddsbehov bedémas, exempelvis vid en
térhandsbedomning och under det initiala skedet i en utredning innan drendet hunnit limnas
over fran mottag till en utredningsenhet. Inte heller hir ger lagstiftning, foreskrifter och allminna
rad eller forskning sirskilt tydliga anvisningar om A#r bedomningarna ska gi till. Risk- och
skyddsbedémningar inom ramen for en férhandsbedémning ska genomféras pa betydligt kortare
tid 4n vad som ir fallet vid en barnavardsutredning, vilket betyder att den med nédvindighet
kommer att vara baserad pa ett mer knapphindigt underlag jimfért med en barnavardsutredning.
I vissa fall beh6ver bedémningen goras akut, 1 nira anslutning till de ofta rériga eller smatt
kaotiska sammanhang som professionella kan méta pa den plats dir valdet precis utspelat sig
(Wollter & Eriksson 2025). Bedomningarna kan alltsa vara utmanande pa grund av



sammanhanget i vilket de genomf6rs. De édr samtidigt mycket betydelsefulla f6r den fortsatta
utredningsprocessen. Trots det har handldggare som arbetar med mottag, f6rhandsbedomning
och 1 utredningens initiala skede ett mycket begrinsat stod for att gora akuta risk- och
skyddsbedémningar f6r véildsutsatta barn. Forskning och metodutveckling inom socialt arbete
har framfor allt fokuserat pa lingre bedomnings- och stédprocesser. De metodstéd f6r akuta
bedémningar som r6r barn och vald som finns att tillga har frimst utformats f6r anvindning
inom polisen eller hilso- och sjukvarden, med malsittning att uppticka vald (s.k.
screeningverktyg), inte att bedéma risk eller behov och limpliga insatser i ett tidigt skede av en
utredningsprocess (Eriksson & Wollter 2023).

Det dr mot den bakgrund som beskrivs ovan som forskare vid Marie Cederschiold hogskola
sedan 2021 samarbetat med flera enheter inom Stockholms stad for att utveckla ett metodstod
tor akuta risk- och skyddsbedémningar f6r valdsutsatta barn. Den hir rapporten redovisar
genomforande och erfarenheter fran ett pilotprojekt med fokus pa mottagsgruppers arbete, som
ett led 1 utvecklingen av ett strukturerat stod for professionella bedémningar av risk 1 akuta
situationer av vald i familjer dér det finns barn — ”iRiSk-mottag”. Rapporten inleds med en
beskrivning av pilotprojektet, dess bakgrund, syfte och genomférande (kapitel 2). Darefter
diskuteras forutsittningar for inférandet av iRiSk-mottag (kapitel 3), erfarenheter av inférandet av
och arbetet med iRiSk-mottag med fokus pa implementeringsprocessen, metodstodets
anvindbarhet 1 praktiken, och barnperspektivet (kapitel 4), foljt av ett kapitel som tar upp de
utmaningar och behov av fortsatt utvecklingsarbete som framkommit (kapitel 5). Rapporten
avslutas med slutsatserna fran pilotprojektet (kapitel 6).
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2. Pilotprojektet iRiSk-mottag

Pilotprojektet genomférdes 2022 och 2023 i samarbete mellan mottagsgrupperna vid Mottag-
och Utredningsenheten, Social omsorg Barn och Unga, Enskede Arsta Vantors
stadsdelsforvaltning, Stockholm, och Marie Cederschiold hogskola, med syftet att utveckla ett
strukturerat och barncentrerat metodstod for akuta risk- och skyddsbedémningar f6r valdsutsatta
barn anpassat till mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Forskningsdelen i detta samarbete har
ingatt 1 forskningsprogrammet Samordnade interventionssystem mot vald i ndra relationer (SIVIN Barn),
finansierat av Forte (2019-01492). Pilotprojektet iRiSk-mottag byggde vidare pa det tidigare
utvecklingsarbetet av ett metodstod f6r akuta bedomningar anpassat till socialjouren vid
Stockholms stad, och det metodstéd som utvecklats for socialjourens akuta bedomningar kallat
”iRiSk-akut”. iRiSk-akut bygger i sin tur pad ett metodstod utvecklat for utredningar inom den
sociala barnavarden — /RiSk risk- och skyddsbedimningar for valdsutsatta barn.

Metodstodet iRiSk

iRiSk kan karaktiriseras som ett strukturerat stod till professionella bedémningar av vald i nira
relationer och barnmisshandel. Modellen bygger pa empirisk forskning om vald i parrelationer,
vald mot barn, utredande intervjuer med barn och vuxna, samt om risk- och skyddsbedémningar.
Teoretiskt tar den sin utgangspunkt i en kombination av barndomssociologiska och
utvecklingspsykologiska perspektiv pa barn, och narmar sig barn bade som kompetenta aktérer 1
sina egna liv och som beroende av vuxnas omsorg och skydd (Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson
m.fl. 2022b).

Som metodstéd betraktat ar modellen uppbyged for att stédja handliggare i en stegvis
bedémning av behovet av informationsinsamling, vid genomférande av férdjupande risk- och
skyddsintervjuer, samt i analyser och riskbedémning. For att stodja handldggare har
forskargruppen bakom iRiSk utvecklat strukturerade intervjuguider for intervjuer med forildrar
och barn, vilka kan kompletteras med sjalvsvarsformulir till férildrar och barn fran ungefir nio
ars alder (Broberg m.fl. 2015; Hultmann m. fl. 2020). Vidare finns ett stod for analys och
bedémning som utgar fran fem aspekter av risk (se nedan).

Ett centralt inslag 1 en barncentrerad strukturerad modell f6r riskbedémningar av vald mot
barn dr barnets medverkan. Information fran barnet ar av central betydelse for att bedéma savil
risken att ett utsatt barn ska drabbas av mer, och kanske grovre, vild som risken att barnet inte
far sina basala praktiska och kinslomissiga behov tillgodosedda. De barnintervjuer som ingar i
iRiSk-modellen idr utvecklade for att kunna anvindas med barn fran ungefir fem ars alder (se
Axberg, Eriksson & Hultmann 2025).

iRiSk utgar fran fem aspekter eller omraden av risk som ér viktiga att forhalla sig till vid analys
och bedémning av risk. I anvindarstodet f6r iRiSk intervjuerna beskrivs dessa pa foljande sitt
(Eriksson m.fl. 2022a):

1. Vildets farlighet. Det finns ofta en hégre férekomst av psykiska problem, kriminalitet samt
alkohol- och drogmissbruk hos forildrar i familjer dar forilder och barn utsitts for allvarlig
misshandel. iRiSk-intervjun kan vid behov — om en bedémning inte redan gjorts - inkludera
bedémningsinstrumentet FREDA, som utgar frin en foéralder utsatt for partnervald. En



bedémning av den valdsutévande forildern med fokus pa valdets farlighet kan komplettera
iRiSk-intervjun for att ge underlag for att bedoma medelhog till hog risk for upprepat
partnervald. Vid férekomst av barnmisshandel maste farlighet ocksa bedémas i férhallande till
denna typ av vald och med hjilp av kinda riskfaktorer for allvarligt och dodligt vald mot barn.

Barnets agerande. Barn kan agera fOr att skydda sig sjilva, syskon eller en forilder, och kan
dirigenom utsitta sig sjilva for fara. Det blir dirfor viktigt att undersoka barnets strategier och
agerande 1 situationer med vald, bade med tanke pa bedémningen av risk och skyddsbehov,
och med tanke pa eventuella behov av st6d och hjilpinsatser dir barnet exempelvis far lira sig
mindre riskfyllda sitt att agera.

Barnets perspektiv pd risk och skydd. Att inkludera barnets perspektiv pa hur trygg eller
otryge situationen dr samt vilket skydd som finns ar viktigt av flera skil. En praktik som
inkluderar barnets rost och perspektiv kan ses som ett uttryck f6r ett holistiskt barnperspektiv
dir vuxnas omsorg om barnet och barnets ritt till delaktighet kombineras. Barnet blir bade
skyddat och kommer till tals i frigor som berdr hen. Att utforska och bedéma barnets
upplevelse av trygghet dr ocksa helt centralt f6r sikrandet av barnets ritt till skydd. Det ér inte
givet att vuxna runt barnet har inblick i barnets eventuella upplevelser av utsatthet eller
otrygghet, och inte heller i hur barnet ser pa sina méjligheter att agera for att bli tryggare. Hir
behéver barnet sjalvt komma till tals. I det fall barnet sjalvt inte kommer till tals, f6r att barnet
ar for litet eller det av andra skal inte ar lampligt eller mojligt att samtala med barnet, maste
avsaknaden av barnets perspektiv betraktas som en indikation pa hog risk. Detta utifrin den
generella kunskapen dels om hur de minsta barnen paverkas av vald, dels utifran kunskapen
om hur utsatthet f6r vald generellt skapar ridsla och otrygghet hos barn.

Utvecklingsrisker. Risker for barns utveckling pa lingre sikt handlar om ett komplicerat
samspel mellan olika faktorer 6ver tid. sirbarhet (medfédda eller tidigt forvarvade egenskaper
hos barnet), riskfaktorer (faktorer i barnets uppviaxtmiljo), motstandskraft (faktorer som hos
barnet som kan gor det mer “robust”) och friskfaktorer (faktorer i miljén som kan ge barnet
stod och hjilp till en positiv utveckling). I barnavirdsutredningen bér en bedémning gbras
kring risk- och friskfaktorer pda olika nivaer: barnet sjilv, familjen (barnuppfostran,
familjehistoria och familjemilj6) och social situation (férskola, skola, fritidsverksamhet m.m.).
BBIC-strukturen dr en hjilp i detta arbete. Anvindarstédet f6r iRiSk fokuserar pa de sirskilda
utvecklingsrisker som handliggaren behéver vara uppmirksamma pa nir det handlar om
valdsutsatta barn.

Behov av omedelbara insatser och sikerhetsplanering. Enstaka forhdllanden eller flera
faktorer ssmmantaget i ett barns situation kan innebira att socialtjinsten maste agera snabbt 1
syfte att skydda barnet hir och nu, och for att begrinsa den skada valdet kan orsaka bade pa
kort och lang sikt. Graden av risk kan dndras snabbt och behovet av omedelbara insatser maste
bedémas bade direkt nar drendet aktualiseras inom socialtjansten, baserat pa den begrinsade
information som da finns tillginglig, och 16pande under utredningstiden allt eftersom ny
information tillkommer. Aven planering fér att 6ka skyddet for barnet behover géras 16pande.
Det handlar da om insatser for att Oka sidkerheten, for att 6ka barnets upplevelse av trygghet
och for att begrinsa de negativa effekterna av vald.

I t6rhallande till akuta bedémningar av risk och behov av skyddsinsatser utgar iRiSk fran att det
inte bara dr omstandigheter som pekar pa risk nir det giller valdets farlighet som kan kriva akuta
skyddsinsatser. Aven exempelvis barnets agerande (som nir barn sjilva ingriper for att stoppa
vald), barnets perspektiv (som barn som dr mycket ridda eller som ser far handlingsalternativ i
farliga eller skrimmande situationer) och utvecklingsrisker (som att barnet visar tecken pa att ha
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drabbats negativt av valdet, exempelvis genom symptom pa PTSD) kan ge anledning till
skyddsinsatser, inklusive 1 en akut situation. Det handlar om att begrinsa den skada valdet kan
innebira for barnet, och att skydda barnets méjligheter till aterhamtning och
utvecklingsmoijligheter efter upplevelser av vald.

Akuta bedomningar: iRiSk-akut

Under 2021 och 2022 samarbetade socialjouren i Stockholms stad med Marie Cederschiéld
hégskola i ett pilotprojekt for att utveckla ett strukturerat och barncentrerat metodstéd for akuta
risk- och skyddsbedémningar for valdsutsatta barn (se Eriksson & Wollter 2023). Samarbetet
initierades av socialjouren, med anledning av arbetet med Islandsmodellen i Stockholm.
Islandsmodellen handlar om myndighetssamarbete vid akuta situationer av partnervald i familjer
med barn och har utvecklats 1 G6teborg utifran arbetssitt i Island (Ekstrom & Olin Dahl 2025;
Eriksson, Brinnvall & Ekstrém 2020). Islandsprojektet Stockholm startade 2020 f6r att utveckla
och férbittra processerna och samverkan mellan socialjour, polis och sjukvard vid akuta
vildshindelser i familjer med batn, samt att utveckla kopplingen/6vetlimningen till ordinatie
socialtjanst.

Pilotprojektet om metodstéd fo6r socialjourens akuta risk- och skyddsbedomningar pagick
under perioden 1 januari 2021 — 30 juni 2022. Syftet med pilotprojektet i samarbete med
socialjouren var att med utgangspunkt i aktuell forskning om akuta bedomningar, kunskapsbasen
tor och uppliggningen av det befintliga metodstodet iRiSk samt erfarenheterna hos socialjouren 1
Stockholm, utveckla ett stod for akuta risk- och skyddsbedomningar f6r valdsutsatta barn. I syftet
ingick ocksa att studera anvindningen och implementeringen av metodstodet ”iRiSk-akut”,
avgrinsat till socialjourens drenden enligt Islandsmodellen (Eriksson & Wollter 2023; Wollter &
Eriksson 2025).

Forskningen om riskbedomningar for valdsutsatta barn 4r mycket begrinsad i Sverige.
Internationellt finns det en del studier, men dven kunskapsluckor. De studier som finns, visar att
strukturerade riskbedomningar i utredningssammanhang kan ge stéd i att identifiera och virdera
olika omstindigheter som kan utgéra en risk for barnet (se Axberg m.fl. 2018). Forskning som
r6r bedomningar 1 akuta situationer dr dock mycket sparsam. Metodstodet for akuta bedomningar
vid socialjouren utvecklades dérfér dels utifran den forskning om bedémningar av véld 1 akuta
situationer som fanns tillginglig, dels utifran det befintliga metodstddet iRiSk avsett for utredare
(Eriksson & Wollter 2023).

Metodstodet som utvecklades 1 detta forsta steg tog hinsyn till socialjourens kontext och det
faktum att socialjourens uppdrag vid en akut valdshindelse i en barnfamilj har flera olika
malsittningar som ska uppfyllas samtidigt. Socialjourens kontakter med barn och férildrar i akuta
situationer har fler syften an informationsinsamling, som att ge stéd och information efter akuta
valdshindelser. Socialsekreterarna har i dessa situationer ocksa ofta mycket kort tid till
informationsinsamling och bedémning, och arbetet inbegriper ofta rériga situationer, som vid
hembesok akut efter larm till polisen om pagaende partnervald i1 familjer dar det finns barn. Det
stiller stora krav pa ett metodstéd som kan fungera i praktiken, och dven krav pa dem som
anvinder stodet att vara flexibla och kunna anpassa sin anviandning till olika situationer. Mot
bakgrund av dessa sirskilda forutsittningar for informationsinhimtning som foreligger i
socialjourens arbete blev slutsatsen att det inte dr en optimal vig att utveckla sirskilda
intervjuguider eller liknande for samtal med vuxna och/eller barn i ett akut skede. I stillet blev
valet att utforma en kortfattad checklista som socialsekreterare kan anvinda fér att dokumentera
den information som framkommit fran olika kallor nar det galler ett antal indikationer pa hog
risk/riskfaktorer. Checklistan dr sd pass kortfattad att den dr moijlig att snabbt lira sig mer eller
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mindre utantill, och dterkopplingen pa hur checklistan anvints tyder pa att den hjilpt till att
strukturera informationsinsamlingen pa plats.

Den sammantagna slutsatsen fran pilotprojektet vid socialjouren var att projektgruppen
lyckades balansera de olika krav och behov som stills pad ett metodstod f6r akuta bedomningar 1
socialjourens kontext rimligt vil och att utvecklingsprojektet resulterat 1 ett metodstéd som kan
bidra till ett tydligare barnfokus och mer systematiska akuta risk- och skyddsbedomningar vid
vald i familjer med barn. Dirmed fanns en utgangspunkt for fortsatt utvecklingsarbete (Eriksson
& Wollter 2023; Wollter & Eriksson 2025).

iRiSk-mottag

Den version av ett metodstdd for akuta risk- och skyddsbedémningar for valdsutsatta barn som
utvecklades anpassat till socialjourens “’Islandsirenden” forutsatte samverkan mellan polis och
socialtjanst. Inom Islandsmodellen kan socialjourens bedomningar av valdets farlighet luta sig
mot de bedomningar och insatser polisen gor, ofta innan socialjouren kommit till platsen. I den
hir kontexten var det rimligt att avgransa bedémningen av valdets farlighet till betydligt farre
riskfaktorer 4n vad som ingar i manga andra bedémningsstod avsedda f6r utredare. Mot
bakgrund av dessa sirskilda forutsittningar for den forsta versionen (iRiSk-akut) fanns ett behov
av ytterligare utvecklingsarbete f6r att anpassa metodstodet till en bredare kontext, exempelvis
vid akuta bedomningar vid en mottagningsenhet inom socialtjansten. Nar det ér socialtjansten
som utan polisens nirvaro behéver bedéma risk bor informationsinhimtningen om och
bedémningen av véldets farlighet vara mer omfattande, i linje med grundmodellen f6r iRiSk (se
Axberg, Eriksson & Hultmann 2025; Eriksson m.fl. 2022a). Det ar detta fortsatta
utvecklingsbehov som utgér bakgrunden till det pilotprojekt som den hir rapporten handlar om.

Anpassning av metodstodet till mottag
Pilotprojektet iRiSk-mottag inleddes hosten 2022. Ett forsta steg var att jag som en av de
ansvariga forskarna bakom ursprungsmodellen, och dven en av de forskare som arbetat med
iRiSk-akut, tog fram en anpassad version av metodstodet att prova i det praktiska arbetet i de tva
handiggargrupper som utgér mottaget vid Mottag- och Utredningsenheten, Social omsorg Barn
och Unga, Enskede Arsta Vantérs stadsdelsforvaltning, Stockholm. Utgangspunkten var att
arbetsforhallandena vid mottaget, inklusive vid risk- och skyddsbedémningar, i hog utstrickning
paminner om situationen vid socialjouren, vilket talar f6r en version av metodstédet som ligger
nira iRiSk-akut. I linje med den slutsatsen ar tanken med det metodstod som provats i det hir
pilotprojektet att mottag arbetar pa ett sitt som liknar den ordinarie praktiken vid mottag for att
samla information, det vill siga med ostrukturerad informationsinhimtning, utifrin vad de
uppfattar som det mest adekvata i det enskilda drendet. De dokumenterar dock riskfaktorer i det
enskilda drendet och bedémer risk med hjalp av en checklista och utifrin de fem omraden av risk
som utgor grunden for iRiSk. Pa det sittet liknar arbetssittet det som provades vid socialjouren.
Den version av checklistan anpassad till mottag som jag tog fram i dialog med bitridande
enhetschefer - vilka fungerar som gruppledare 1 respektive mottagsgrupp - ar en blandning av den
korta versionen iRiSk-akut och den lingre checklista som finns f6r utredare. Den version som
provats i praktiken (bilaga 1) har kompletterats med information himtad fran Anvindarstédet for
iRiSk, for att hjilpa handlidggare att halla i minnet vilken typ av omstindigheter i barnets liv som
enligt forskningen utgér kinda indikationer pa hog risk (riskfaktorer). Detta mot bakgrund av att
den utbildning i metodstédet som handlidggarna fick inom ramen for projektet var mycket
kortfattad. Checklistan f6r iRiSk-mottag bestar av ett antal indikationer pa hog risk (riskfaktorer)

23 .9 bl

dir handliggaren kan kontrollera vilken information som inhimtats genom att kryssa ”ja”, ”nej
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eller ”vet j”. Omradet valdets farlighet innehaller 10 riskfaktorer, barnets agerande innehaller 2
riskfaktorer, barnets perspektiv innehaller 3 riskfaktorer, och omradet utvecklingsrisker 4 riskfaktorer.
Det femte omradet bebov av omedelbara insatser och sakerbetsplanering ir i likhet med iRiSk-akut och
iRiSk-utredning en sammanvigning av ovriga fyra omraden. Jamfoért med iRiSk-akut dr det
framforallt omradet valdets farlighet som behandlas mer utforligt i mottagsversionen. Jamfort
med iRiSk for utredare dr mottagsversionen betydligt mer kortfattad nar det giller
utvecklingsrisker. Detta dd mottagsversionen fokuserar det som kan ses som akuta
utvecklingsrisker, det vill siga omstindigheter som skulle beh6va hanteras hir och nu for att inte
valdets konsekvenser ska forvirras eller barnets mojligheter till aterhimtning och utveckling
undergrivas.

Metodstédet bestar ocksa av en kompletterande text (bilaga 2) som ir avsedd som ett stod vid
bedémning och dokumentation i journal. Den dr identisk med den bilaga som finns 1
Anviandarstodet for utredare. Till stéd f6r bedomningen av de olika riskomradena finns ocksa
Anvindarstodet for iRiSk. I skrivande stund pagar en revidering av Anvindarstodet f6r iRiSk och
ett avsnitt om akuta bedémningar kommer att inkluderas, men under pilotprojektet om iRiSk-
mottag fanns endast Anvindarstodet anpassat for utredare tillgangligt f6r handlaggarna i
mottagsgrupperna.

Genomférande

iRiSk-mottag introducerades for bitridande enhetschefer och handliggare vid ett seminarium
under hosten 2022. Deltagarna fick dd en beskrivning av bakgrunden till och erfarenheterna fran
arbetet med iRiSk-akut, och dven grundtankarna bakom metodstodet iRiSk. Sedan tillkom
personer i gruppen och for att underlitta de bitridande enhetschefernas introduktion av
metodstodet till nya medarbetare och till dem som inte kunnat vara med det forsta tillfallet
spelade jag in en kort film som inneholl samma introduktion. Filmen om akuta bedémningar
finns tillginglig via hégskolans hemsida.

Den efterfoljande introduktions- och implementeringsprocessen av metodstodet leddes av de
bitridande enhetscheferna, och i den var filmen ett av verktygen de anviinde. Ovriga moment
beskrivs niarmare i kapitlen som féljer. Hir bor noteras att en viktig forutsittning for att de
bitridande enhetscheferna kunde ta vid och leda processen pa det sitt som de gjorde var att en av
dem sedan tidigare hade mycket god kinnedom om ursprungsmodellen (metodstédet avsett f6r
utredare), och hade deltagit i implementeringen av iRiSk for utredargrupperna da metodstodet
forst introducerades pa enheten. Nar det giller min roll triffade jag handlidggargrupperna fér en
konsultation om metodstodet vid ett tillfille, och jag har dven moétt gruppen 1 samband med en
workshop tillsammans med enhetens utredargrupper, dir fokus lag pa riskbedémning enligt iRiSk
vid mottag respektive utredning och 6verlimning av drendet och bedémningen fran mottag till
utredning. Vidare bor noteras att jag har foljt implementeringen av iRiSk i utredargrupperna
sedan 2019 och l6pande haft kontakt med verksamheten pa olika sitt, inklusive planering och
torberedelse av exempelvis workshops tillsammans med enhetens chefer, verksamhetsutvecklare
och mentorer. Under det ar som pilotprojektet vid mottag pagatt har jag utéver terminsvisa
workshops med enhetens grupper med samma frekvens dven triffat enhetschef och bitridande
enhetschefer, dels for sig, dels tillsammans med de ”iRiSk-representanter” eller ’iRiSk-coacher”
vilka finns 1 respektive mottags- och utredningsgrupp och har till uppdrag att stédja sina kollegor
1 anvindningen av iRiSk. Syftet med dessa workshops och ledningsgruppsmoten har varit att
stotta implementering av metodstddet och utveckla arbetet med det pa olika sitt, utifran
verksamhetens behov. Det har med andra ord funnits ett vidare sammanhang kring pilotprojektet
iRiSk-mottag, som haft betydelse for projektet aven om det vidare sammanhanget inte star i
fokus for den hir rapporten.
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Rapportens syfte och metod

Rapportens syfte dr att beskriva och diskutera férutsittningar f6r och erfarenheter av anvindning
av den anpassade versionen av metodstodet — iRiSk-mottag — vid mottagsgrupperna. Rapporten
bygger 1 huvudsak pa kvalitativa gruppintervjuer, en med de bitridande enhetscheferna och en
med fem handldggare. Totalt har sju personer, fem kvinnor och tva min, intervjuats. Tva av de
intervjuade handlaggarna dr ocksd ”iRiSk-coacher” (se kapitel 3).

Intervjuerna genomfordes 1 borjan av 2024, efter att arbetet med iRiSk-mottag varit igang 1
ungefir ett ar. De ljudinspelades och transkriberades ord f6r ord och har analyserats med en
tematisk innehallsanalys. I analysen har fokus varit intervjupersonernas beskrivningar av
forutsittningar for inférande av metodstodet, erfarenheter av att anvinda det 1 olika drenden,
samt behov av fortsatt utvecklingsarbete. Dessa tre huvudteman ligger till grund f6r rapportens
tre kapitel om resultaten fran pilotprojektet. Savil intervjuer som mina analyser och tolkningar av
materialet dr ocksa priglade av mina l6pande kontakter med verksamheten, exempelvis genom att
jag 1 intervjuerna kunde referera tillbaka till vad som framkommit vid tidigare méten eller
workshops. Jag menar att det dr ofrankomligt att mina tolkningar av vad som ar centrala fragor
for intervjupersonerna ocksa fargas av min kinnedom om verksamheten bortom
intervjusituationen. I vissa delar kan jag sjilv relativt tydligt identifiera sidant som varit av
betydelse, exempelvis min kinnedom om arbetet vid enheten med att skapa en ledningsstruktur
tor implementeringen av iRiSk. Andra aspekter dr svérare att identifiera, men jag utgar fran att
min kinnedom om verksamheten bade har betytt att jag uppmirksammar vissa aspekter mer, och
kanske dr mer “hemmablind” f6r andra.

Det har varit helt frivilligt f6r alla intervjupersoner att delta. Samtliga intervjupersoner fick
information om syftet med intervjuerna och har samtyckt till deltagande. De har ocksé haft
mojlighet att ta del av utkast till rapporten och limna synpunkter, exempelvis pa om delar av
texten kan vara kinslig av olika skil. Texten har reviderats utifrain inkomna synpunkter. Dessa
revideringar har dock inte paverkat analys, resultat eller slutsatser. Da enheten dir pilotprojektet
genomforts dr namngiven dr det ofrankomligt att de som kénner till verksamheten vil kan
identifiera atminstone vilka personer som ingatt i de grupper som intervjuats. I rapporten nimns
dock inga personer vid namn och resultaten ar presenterade sa att det dr innehallet som stér i
fokus, inte vilken person som sagt vad.
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3. Forutsattningar for inforande

Det ir tre 6vergripande teman som framtrider genom analysen av forutsittningar for inférandet
av metodstédet iRiSk-mottag: ledningen av arbetet, rutiner och mallar som st6d och utvecklingen
av kunskap och engagemang. Sett 6ver tid har dessa forutsittningar utvecklats gradvis. Som
beskrivs 1 foregaende kapitel inleddes processen med en utbildning f6r att ge grundliggande
kunskap om metodstodet. Direfter utvecklade de bitridande enhetscheferna olika rutiner och
mallar, parallellt med att de holl flera workshops med fokus pa beddmning och omsittningen av
bedémningen i journaltext. Sa smaningom utsags iRiSk-coacher dven vid mottagsgrupperna — i
linje med hur ledningsstrukturen utvecklats f6r utredargrupperna sedan tidigare — och dessa holl
senare ocksi workshops med kollegorna. Over tid har de bitridande enhetscheferna utvecklat
ytterligare mallar och exempel utifrin de behov som blivit tydliga i verksamheten, och sa vidare.
De olika temana diskuteras med ingdende nedan.

Ledning av arbetet

Den 6vergripande bilden som framtrider ar att de bitridande enhetscheferna praktiserat ett
ledarskap som i hég grad handlar om professionsutveckling. I intervjun aterkommer de sjilva pa
olika sitt till fragor som r6r det sociala arbetets praktik, kvalitetsfragor och utveckling. Ledningen
av utveckling utifran professionen berér flera olika aspekter: att som chef vara proaktiv, att
involvera medarbetare med sirskild kompetens eller intresse som kan stédja utvecklingen, och att
balansera struktur och flexibilitet.

Proaktiva ledare
Nir jag i intervjun med de bitridande enhetscheferna stiller fraigor och kommenterar att jag
uppfattar att de bedriver ett ledarskap i rollen som bitridande enhetschef med fokus pa
utveckling av det professionella arbetet bekriftar de den bilden. De beskriver ocksa ett
forhallningssatt dir de ar proaktiva och driver pa utvecklingsarbetet. De lyfter fram att det édr en
kort vig fran en tanke till att omsatta den i praktiken:

[...] Jag kan vara lite ... Vi kompletterar varandra bra. For jag kan ha lite idéer, och [kollegan] dr mer sd hir

konkretiserar dem da. Och det tar inte sa lang tid. Vi far till de hir justeringarna samma dag som vi kom pa dem.

[skratt] Ibland lite f6r snabbt gar det. Nej, men lite sd, pa gott och ont. Men oftast ndr vi har nagra idéer, d

forverkligar vi dem. Det dr inte bara nagonting som det snackas om. Och det tror jag ocksa dr bra. For sa fort
man ser det hir behovet, nu férsoker vi hitta en 16sning for det. Och dé var det hir skelettet en del i det.

I det proaktiva forhallningssittet ingar att de bitridande enhetscheferna sjilva bidrar till
utvecklingsarbetet. Genom att i intervjun peka ut hur de 7n7e kan géra — inte ”’bara vara
kontrollerande chefer”, inte ”bara entusiasmerande”, inte ”ge olika stodfunktioner men sen inte
ha nagon koll”, och sa vidare — ringar de in en bild av ett proaktivt ledarskap och en (bitridande)
chef som ir direkt involverad i den vardagliga praktik dir utvecklingsarbetet genomférs. Nir ett
nytt arbetssitt ska introduceras giller det att ”inte ligga steget efter”’, som de uttrycker det.

Nir jag stiller en fraga om tidigare erfarenhet av rollen som mentor till handlaggare haft
betydelse for detta proaktiva férhallningssatt i den bitrddande chefsrollen blir svaret att det dels
kan handla om det, men ocksd om synen pa det egna ansvaret samt det egna engagemanget:

[...] Plus att du och jag gillar ju sant hdr. Alltsa sa.



Ja. Jag tror att man maste ... eller sd hir, inte att man mdste dga det, men jag tror att det underlittar om man dger
processen mer.

Ja. Det dr min uppfattning ocksa, for vi dr sa nira verksamheten. Vi maste veta vad det dr vi ska dgna oss at.
Och tro pa det sa klart.

Ja, inte att nagot annan kommer och sdger att ’det hir ska ni jobba med”. Utan att vi sjilva maste kinna en
drivkraft i att det hdr blir bra.

Aven handliggarna lyfter fram betydelsen av att de bitridande enhetscheferna har varit s pass
padrivande och involverade:

Men jag tinker ocksé pa chefernas motivation och deras ... de har hillit fast ... ligger in ett blad i varje drende.
Just det, det dr en bra grej, ja.

De paminner, det... Att det har gjort att vi dnda har gjort ganska manga iRiSk och att vi dnda har kommit i gang,
och att det ... Sen kanske jag kan tinka mig att f6r att det ska bli dnnu mer, att de kanske far ha det stiende pa
typ drendedragningar. Att ”okej, har du ndgon iRiSk som du sitter pa, vad behéver du £6r att komma i gang,
varfor har du inte kommit i gang, hur kan jag stétta dig? Ska vi frigbra tid?” Nagot sant, kanske, lite mer ... Men
att deras arbete har bidragit tinker jag, till att vi har kommit i gang.

Det dr en bra grej, precis. Och det 4r vil en san sak andra kan ta med sig. Att cheferna dr pa, man skriver ut det

hir i iRiSk. Vi har skrivit ut formuliren med fragor och lagt i var réda mapp, sd att om ett valdsirende kommer si

ska det ges. Nu har inte cheferna gjort det, cheferna skulle ocksa ligga till det i drenden. Lite sana saker.
Av citatet ovan framgar dels att ur handlaggarperspektiv skulle de bitridande enhetschefernas
torhallningssatt kunna vara dnnu mer proaktivt, dels att den struktur och de rutiner som de tagit
fram ocksa varit till st6d. Rutiner och mallar diskuteras mer ingaende lingre fram 1 kapitlet.

"iRiSk-coacher” som stddjer och foljer upp
Vid enheten finns sedan tidigare en ordning med sirskilda ”representanter” eller “coacher” for
olika metoder eller metodstod, inklusive iRiSk. De som far ett uppdrag som iRiSk-
representant/coach ir handliggare med lite mer erfarenhet och/eller intresse for iRiSk, och de
har till uppgift att stédja sina kollegor i anvindningen. De bitridande enhetschefterna lyfter fram
iRiSk-coachernas betydelse och beskriver dem som en resurs i utvecklingsarbetet:

For det vi ocksd sen kom pa da utifrin iRiSk-coacherna, hur ska de ... For vi har varit lite sa hir, men hur ska de

fanga upp och stétta? Och da kom vi fram till att det var ocksa ett sitt 1 och med att de ocksa far de hir mejlen

da, att 1 anslutning till att drenden gar 6ver till utredningsenheten, f6r det delas ju till utredning en gang per vecka.

Sa de tar emot nya drenden pa onsdagar, och pa tisdagar ska allt vara klappat och klart hérifran. Och da har iRiSk-

coacherna da ett sirskilt uppdrag att kolla igenom vilka som har fatt en iRiSk, och stimma av. Sa jag har forstatt

det som att [coacherna] har pratat med varandra om sa hir, ”okej, nu gar vi ut och kollar vilka som har fatt iRiSk”

for att se dr det nagonting de kan stétta upp med bedémningen.
Forutom att coacherna funnits som en resurs f6r handldggarna, genom att handldggarna kan ta
hjilp av coacherna vid risk- och skyddsbedémningarna enligt iRiSk-mottag, har choacherna ocksa

bidragit till ledningen av arbetet genom att foljer upp drenden dir det édr aktuellt att anvinda
iRiSk.

Balans mellan struktur och flexibilitet
Ledningen av ett utvecklingsarbete kriver a ena sidan en tydlighet bade om att arbetet ska goras
och hur det kan goras, 4 andra sidan flexibilitet och anpassning. Flexibilitet kan handla om
anpassning till att olika handlidggare féredrar olika sitt att arbeta:

Men nir vi férdelade drenden, da ska det vara uttalat pa morgonmétet att det dr en iRiSk vi tinker ska géras hir.

Och dir kan vi sen anvinda det lite sd som man vill, f6r vi dr olika ledare och vi har olika grupper. Och nigot

morgonméte, da kanske man vill vara mer styrd av iRiSk-skattningen och kanske skatta tillsammans. Och ibland
sa vill handlidggarna sjilva sitta nir de har fatt drendet och bara se, ’vad tinker jag om det hir”.
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Det kravs ocksi flexibilitet for att mota de utmaningar som finns inbyggda i mottag, i och med att
uppdraget ar att gora relativt snabba bedomningar. Vid dessa mottagsgrupper dr ocksa inflédet av
nya drenden som ror valdsutsatta barn stort:

En utmaning vi har, vi dr ett jittestort mottag om man jamfér med andra stadsdelar. Men vi ér relativt sma
grupper. Sa dr det sa att som forra veckan och den hir veckan, s har jag haft tre sjuka i min grupp, och bérjan av
veckan hade vi jour. Da har jag tre handlidggare som hanterar alla réda drenden. Sa det dr klart att da maste vi bara
hantera det mest akuta. Och jag tinker, de utmaningarna finns 6verallt. Och da giller det vil dnnu mer att vi
riggar den hir strukturen, vi méter upp utifran de hir olika behoven sa att vi har det att falla tillbaka pa nir
moijligheten finns. Sa det tinker jag dnda 4r ... det kiinns bra att vi dr lyhorda, inte bara tinker att “nej, men det
hir ska bara géras” och sa h6r man det till ... eller sa férvintar man sig nagonting som sen inte blir av. Utan man
maste hela tiden fundera, vad kan vi géra. Ja. [---]

Ja, och att vi behover stilla rimliga krav. Vi ska stilla hoga krav, det dr ett viktigt jobb, men det ska vara rimliga
krav. Det dr ingen idé att komma med 16sa mejl hit och dit och “det hir ska ni gora, det hir ska ni géra”. Och sen
finns det ingen som féljer upp det, det finns ingen funktion att man dr sa har “men du har inte gjort det har”. Det
ar det virsta jag vet med den typen av pdlagor. Dir det inte mérks om man inte gér det. Men jag tinker att fa
hopp, eller f6r sa har vi dnda pratat en del. Att vi far vara 6dmjuka inf6r att vi kommer aldrig kunna gora allt till
alla.

De bitridande enhetscheferna betonar att det maste vara moijligt f6r handlaggarna att kunna
arbeta med den metod som forvintas, och att man ibland behover anpassa arbetssittet till de
forutsittningar som radet, exempelvis pa grund av sjukdom. Samtidigt 4r det viktigt att vara tydlig
med férvintingar och folja upp hur arbetet gar, sa att de i praktiken tydligt visar hur de menar att
grupperna bor arbeta.

Rutiner och mallar

Bada informantgrupperna aterkommer pa olika sitt till betydelsen av runtiner och mallar. Det
handlar dels om rutiner for hur drendegangen ska se ut, dels om olika mallar f6r hur man kan
skriva sin bedomning. Intervjuerna ger ocksa exempel pa hur uppfoljningen av utvecklingsarbetet
integrerats i de ordinarie strukturerna for uppfoljning som finns i verksamheten.

Arendegangen

Intervjuerna innehaller beskrivningar av hur nya drenden kommer in till mottag, och var i
arendegangen metodstodet iRiSk-mottag kommer in. Det forsta steget i den ordinarie rutinen ar
att den som har jour gor en forsta skyddsbedémning utifran vilken information som finns i
arendet, och ligger den sedan i en ”gron” eller ”r6d” mapp beroende pa bedémd riskniva. Sedan
gar gruppen igenom “roda” drenden gemensamt pa ett morgonmaote:

Vihar... alla drenden tar sin... flyttar det forsta det gbr in i en r6d eller gron mapp. Det ér tva fysiska mappar,
dir vi har lite hjilptext pa framsidan. Sen dr man helt fri att ligga vad man vill i r6da mappen egentligen. Fér det
som hinder med réda mappen varje morgon dr att vi samlas och har morgonméte tillsammans i mottaget. Dir vi
kollegialt gir igenom drenden som ligger dir.

INTERVJUARE: Lite som vi gjorde nar jag var hér, alltsa att mappa pa tavlan. Hur ser familjen ut, vad dr oron, vad ar sant
som skyddar, vad dr komplicerande faktorer. Jag sag strukturen dér, hur ni jobbar lite.

Exakt sa, och vad dr nista steg, brukar vi ga igenom. Och dd gér vi det pa det hir morgonmétet, det brukar ta en
knapp timme, triffas man. Och da kanske man har tva, tre sina réda drenden en genomsnittlig dag. Och det sista
man gbr, det dr att man delar ut dem till den som ska jobba i dem. Hamnar saker i den gréna mappen, da delas de
bara ut alldeles i det tysta till medarbetare, och man bérjar jobba. Sa det man inte far da dr det hér kollegiala
pratet. Och det dr vér tanke d4, att ... Tva skil. Det ena dr ... kanske fler, om du kommer pa ndgra sen. Det dr
det kollegiala pratet, att man “okej, sa hir oroliga blev vi, pa, pa, pa, sd hir, vad ska jag gora?” Det dr ocksa sa att
nidr man pratar om dem sd vet man ju hur bradskande 4r det hir. Fér det kan komma ett jitteallvarligt vald
samma dag som det kommer in tre snatterier. Dem pratar vi inte om kollegialt, de fordelas genom ett mejl till
handliggatre. Och da kan man se i mejlen si ja, jag fick ett gront drende. Det tar jag tag i om tva dagar. Du
behéver inte ens ldsa anmadlan, f6r den dr skyddsbedémd innan den flyttade in i en mapp. Sa jouren
skyddsbedémer och sen ligger man den i r6d eller gron. Och da dr det, vald i néra relation och vald mot barn
hamnar alltid i r6da per definition.
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Det finns med andra ord en tydlig rutin f6r hanteringen av nya drende, inklusive den typ av
arenden dir det kan vara aktuellt med en bedémning enligt iRiSk, det vill siga vald i nira relation
och vild mot barn, som alltid hanteras som ”r6da” drenden vilka blir féremal f6r kollegial
diskussion.

Mallar som ger exempel

I rutinen for hanteringen av nya drenden ingar att den handliggare som fatt ett drende tilldelat
ocksa far ett mail om det av den beitridande enhetschefen som hanterar drendet, dir det anges
att det dr aktuellt med en bedémning enligt iRiSk:

Ja, och dé ir det dels de réda drendena och vem som har fatt dem, och sen sé édr det grona drendena. Och da sa vi
ocksa att nir det dr ett iRiSk-drende, da marker vi det i mejlet.

INTERVJUARE: Sa det dr ritt plus iRiSk, kan man siga.
Ja, precis. Och da star deti ...
Sa [ohorbart] hitta i véra skickade mejl en liten stund tillbaka. Hur manga dr iRiSk, har vi flaggat upp f6r

morgonmétena och da. Och si skickar vi med checklistan, den far man fysiskt i sitt drende ndr man far det. Och
sen far man ocksd med det hir fragebatteriet som da har tagits fram.

INTERVJUARE: Just det, den hir .. .det har stidforslagen.

Ja, precis, som dr skattningsfragorna med text under varje. S det dr ett sitt att géra en lite sa dir okej, vad dr det
hir? Det forpliktar kanske en smula.

Forutom att metodstodet flaggas upp 1 ett mail liggs dven checklistan f6r sammanstallning av
information (bilaga 1) med i den fysiska arendemappen. Med drendemappen foljer ocksa
ytterligare stddmaterial som tagits fram av bitridande enhetschefer och iRiSk-coacher, for att
stodja handlaggarna i anvindningen av iRiSk medan de inhiamtar information 1 drendet.

Det finns dven en mall som stéd f6r handliggningen nir det giller nista steg, infor
overlimningen av drendet till utredningsgrupperna:

Och det sista man gjorde nir man paketerar 6ver ett drende, s finns de ocksd som en liten kort sammanstillning

av ett drende, som en checklista. Och det hir dr nagonting som egentligen vi har upprittat dirfor att vi vill ha koll
over vad dr det vi limnar 6ver. Vi har en del andra saker som vi vill skicka med till ...

INTERVJUARE: Och det gor ni i alla drenden oavsett om det ar iRiSk eller inte?

Ja, exakt. Typ intensivutredning i hemmet och projekt nidr man dr hemma hos familjer och sa dér. Dem ska vi
flagga upp, till exempel. D4 har vi en ruta som dr en checklista, ir beddmning gjord enligt iRiSk. Sa att vi
forsoker ... att man lings hela ... man tinker sig att det 4r linjirt, jobba i ett drende. Att man ska ha nagra
avsta... alltsa det man holl pa med pa morgonmétet, sen far man en checklista i sitt fysiska drende. Sen ska man
gora checklista ndr man limnar ver, dir blir man pamind. Da har man precis varit inne och fatt frigan frin
[iRiSk-coachen]| om man har gjort den iRiSk ... alltsd det ska finnas nigra sana hir benchmarks, i den bista av
virl... alltsa nir allt gar sd ddr linjart. Men sa dr tanken.

Fran de bitridande enhetschefternas sida ér de olika hallpunkter de beskriver i drendegingen ett
torsok att skapa en struktur som kan stédja implementeringen av olika arbetssitt de 6nskar att
mottagsgrupperna ska tillimpa, inklusive nir det giller iRiSk. Férutom checklistor och mallar
ingar iRiSk-coachernas uppfoljningar med handliggarna i strukturen for att stodja
implementering.

De bitridande enhetscheferna beskriver de olika mallar och forslag pa hur en riskbedémning
enligt iRiSk kan se ut som de utvecklat som ett svar pa ett upplevt behov:

Ja, det kom av att ... Och sa ser det fortfarande ut, men jag tyckte det var mer sa da. Att man hade ett motstand.

Man hade ganska svart kanske dels att visualisera, hur ska den hir bedémningen sen se ut. Alltsa hur omsitter jag

den hir skattningen till en bedémning i journal. Ja, och att det fanns ... Att det kindes lite som att bestiga ett

berg, bara det att nir de vil sitter med det sé tar det inte den tiden. Men att férs6ka ndrma sig det dir berget och

stiga 6ver det for att det sen ska vara littare. Och da gjorde vi det hir, och det rafsade vi ihop ganska ... alltsd det
var vil typ ...

Ja, vi gjorde tva riktiga bedémningar, tva arbeten som inte har gjorts [ohdrbart].
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Precis, for det var nista dd. Forst gjorde vi skelettet, och da var det lite kul, f6r da var vi ... f6r da hade vi flera

Islandsirenden. Sd bara, ”nu méste vi préva det hir pa verkligheten”. Och det funkade ju. S att sen sa vet jag att

man jobbar lite olika. [...] vi har ocksa en pirm pa skrivbordet dér vi har olika utskrifter pa exempel pa hur det

ska se ut. Men dé har man dels det man kan ga och titta, men man har ocksa den hir hjilpen, att ... ja.
Under det ar som arbetet med metodstédet pagatt har med andra ord en hel del ytterligare
stodmaterial utvecklats, 1 tilligg till det som forskargruppen tagit fram sedan tidigare. I intervjun
med handliggarna bekriftar de bilden av att den hir typen av mallar och forslag pa hur man kan
skriva i sin beddmning och i journalen kan vara ett stod 1 arbetet:

INTERVJUARE: Men ni har fatt lite annat stodmaterial fran [bitridande enbetschefer] har pa vigen. Jag tanker skelett for hur
man kan skriva, lite ... Har ni ndagra tankar om det, eller bur ...2

Jag tror det har varit hjdlpsamt.
Sen dr det sd olika. Vissa tycker man blir hjilpta av det, och vissa tycker inte det.

Nej, det kanske 4r sé. Jag tycker det dr bra [skratt] ocksa lite utifrin ett klipp och klistra-perspektiv. Fér det

behov... en del saker har jag inte si mycket mer att .... D4 ricker det med en mall, jag har inte sa mycket mer att

siga. Och sen kan jag vara friare nir jag har mer information. Sa jag tycker det har varit gétt. Ja.
Av citatet framgar att de intervjuade handliggarna ger bilden av att det kan variera mellan
handlaggare hur mycket hjilp man tycker man behover genom mallar och forslag pa hur en
bedomning kan skrivas. I en annan del av intervjun pekar de dock dven pa att det i synnerhet i
det pressade tidsschema som mottagsarbetet innebir dr hjilpsamt med den hir typen av stod:

Och vi vart jobb sa sitter man in i det sista innan det ska 6ver till utredning, och da blir det inte att man sitter

tisdag ... det ska in dé pé tisdag eftermiddag, och sa bara behéver du fa in alla journaler. Och sen pé det ska gora

den hir iRiSk-bedémningen, och sd dr man ovan. Och dé sa vi sa hir, okej, om man fir en mall da, kan det

underlitta? Att gora ett ... Och vissa har da tyckt att det hjilper, for att da har du bara det du behéver fylla i. Sen

vet jag, du har skrivit fritt. Jag gillar ocksa mer att skriva fritt. Sa att det finns som ett alternativ just om man
tycker det kinns for Gvermiktigt, eller om man ér trétt den dagen och bara, “jag vill bara ha en mall”.

Aven for en enskild handliggare som ofta vill skriva sjilv kan det vara hjilpsamt med mallar och
torslag, da det kan finnas vissa dagar dd ord och tid att skriva ”frin borjan” inte riktigt ricker till.

Integrering i ordinarie strukturer for uppfoljning

Ytterligare en aspekt att uppmirksamma nir det géller forutsittningar dar hur arbetet med iRiSk-
mottag f6ljs upp genom enhetens ordinarie rutin f6r uppfoljning. Under intervjun nimner de
bitridande enhetscheferna ”T1:an”, det vill sdga arets forsta tertialuppfoljning, i forbifarten. De
pratar ocksa om att de har rutiner utifran ett uppdrag fran enhetschefen att folja upp arbetet med
iRiSk. Nir jag stiller fragor om detta bekriftar de bitridande enhetschefterna att arbetet med att
inféra iRiSk-mottag inte 4r nagot ”pa sidan av”, utan har ingatt i den ordinarie verksamhetsplanen
och malen som satts i den:

INTERVJUARE: [...] Och sd har ni anvint dven den ordinarie strukturen for iRiS k-arbetet, liter det som?
Hur menar du da?

INTERVJUARE: Ja, det var di ndr ni gjorde den ... Ni hade satt i ging iRiSk-arbetet. Och sen sa giorde ni T1:an, sa ni har.
Och sa konstaterade ni ... var det inte si ni [ohorbart]?

Ja, precis. Nej.
INTERVJUARE: Sa jag tinker ocksa, det dr nagonting med att det har inte har varit nagot pa sidan ... alltsa [obirbart].

Nej, precis, det har varit med i vara VP [verksamhetsplaner]... och det dr fortsatt med i vara VP-mal. S4 att vi
foljer upp det. Ja, absolut.

Uppfoljningen av arbetet med att introducera en ny metod ér alltsd integrerat i de ordinarie
strukturerna f6r uppfoljning, vilket kan ses som en viktig forutsiattning for att integrera
metodetstodet i det ordinarie arbetet (jfr Boérjeson & Eriksson 2023).
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Kunskap och engagemang

Nir det giller forutsittningar f6r att komma igang och préva metodstédet i praktiken dr det
tredje temat som framtrader i intervjuerna kunskap och engagemang. Kunskap handlar bide om
grundliggande kunskap om sjilva metodstodet och en kunskap om barn och vald i nara
relationer. Kunskap om metodstédet respektive om barn och vald ger ocksa forutsittningar for
samsyn och dr kopplat till ett engagemang for att utveckla den professionella praktiken i drenden
med vald.

Utbildning om metodstddet

En erfarenhet fran det tidigare utvecklingsprojektet vid socialjouren var att det ar av vikt att alla
som ska préva metodstodet har en grundliggande kunskap om det (se Eriksson & Wollter 2023).
Mot den bakgrunden har utbildning om metodstodet erbjudits i flera olika omgingar i det
pilotprojekt som den hir rapporten handlar om. Som framgar av beskrivningen av
genomforandet och ledningen av arbetet har bide jag som forskare och de bitridande
enhetscheferna bidragit till utbildningen av handliaggarna, for att sa lingt som mojligt sakra att
samtliga handliggare som ska anvinda metodstédet ocksa har fatt en grundliggande utbildning
och forstielse for hur det dr uppbyggt pch tinkt att fungera.

Kunskap om vald
Forutom kunskap om sjilva metodstodet lyfter i synnerhet de bitridande enhetscheferna fram
betydelsen av kunskap om vild i nira relationer och vald mot barn, nir man ska anvinda ett
metodstdd for att bedoma risker for valdsutsatta barn:
[---] ndr vi startade upp iRiSk dér i ... da hade det foregatts av den hir ganska korta utbildningen, och sen hade vi
kort nagra filmer pa nagon planeringsdag, vet jag. Men sen sa var nista steg som jag och [kollegan| tog tag i, det
var att vi skulle da ... Vi har haft interna workshops, inte de hir strre sammanhangen med utredning, utan vi har
haft i mottaget da. Och da vet jag att da var det en sittning vi hade. Och da skulle vi géra en skattning
tillsammans. Och det var superintressant, for att ... och dir kunde jag ... min analys, den ir inte pa nagot sitt
genomarbetad, men min analys dr att de som hade lang erfarenhet av véld, de kunde ganska direkt siga att det hir
var allvatligt vald. Det var helt naturligt ndr vi skattade. [---] Medan ddr man inte hade den erfarenheten hade man
svirare faktiskt att ta stillning till, var det hir allvarligt vald eller inte? [...] Och det dir tog jag faktiskt med mig,
f6r det dr lite det ddr jag var inne pé tidigare. Att vi maste 4ndd ha ndgon slags grund som vi delar, f6r att det 4r sa

avgorande hur vi hanterar de hir drendena. S4 det var jittespannande att fa korn pa det, £f6r dd sig man dnnu mer
behovet av att vi har de hir kollegiala skattningarna. Vi pratar om, vad 4r det hdr med ... vad fangar vi upp.

Den bild jag fatt genom beskrivningarna av mottagsgruppernas arbetssitt ir att de 1 relativt hg
grad priglas av gemensamma, kollegiala, bedémningar. Det giller oavsett om det ar ett drende
med vald eller inte. Det dr ocksa uttalat fran de bitradande enhetschefernas sida att det kollegiala
arbetssittet ar viktigt, inte minst nar det giller bedémningar av vald. De menar vidare att kunskap
om viald kan vara av betydelse bade for att handlaggare ska kinna sig trygga 1 sin bedémning,
framforallt av vad som utgor allvarligt vald. Att kunskap om vald 1 ndra relationer underlittar nir
en verksamhet introducerar metodstodet blev ocksa tydligt under det sa kallade inférandearet av
iRiSk f6r utredare som genomfordes under 2019 (Eriksson m.fl. 2020).

Samsyn och engagemang
De bitridande enhetscheferna beskriver dels ett starkt eget engagemang i att utveckla arbetssattet
1 drenden med vald, dér inférande av iRiSk-mottag ingar, dels ett medvetet arbetet arbete med att
skapa samsyn i valdsirenden:

Jag tror faktiskt att det har nog mycket méjliggjorts av vért engagemang. Det tror jag dr en jittestor del i det. Att

vi har vildigt mycket véld i var stadsdel, vi hanterar vildigt mycket vildsirenden. Men bade ett engagemang, men

ocksa att vi ser ... vi har sett ett behov av att ocksa bli mer ... att det finns en systematik, att det finns en ... alltsa

att vi delar ... vi har nigon slags samsyn pa hur vi hanterar den hir typen av drenden. Att det tinker jag ir en
jatteviktig drivkraft utifrn att vi dr sa stora i det hir mottaget. Och att vi ska ha ... det dr klart att alla dr olika
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handliggare, men man ska dnda ha tinker jag nidgon typ av samsyn i “det hir 4r en allvarlig oro, hir behover vi

tinka sa har”. Si att det inte ... Det vill jag uppné. Och sen dr det klart att vi ska ha en ... vi ska méjliggora de

hir morgonmotena nir vi drar saker kollegialt. Vi méjliggor det hir dynamiska. Och att man kan ta olika

perspektiv.
Stravan efter att skapa samsyn grundar sig pa en tanke om ett mer systematiskt och likvirdigt
arbetssitt, dir bedémningar av risker och skyddsbehov inte ska variera alltfér mycket mellan
handldggare utan dir det finns en gemensam forstielse av vad som ger allvarlig oro och hur
sadanan drenden ska hanteras. Min tolking idr att det redan pagaende arbetet med att skapa
samsyn bidragit till implementeringen av iRiSk-mottag.

Sammanfattning

De béda bitridande enhetscheferna som lett arbetet med att implementera metodstodet 1
verksamheten har praktiserat ett ledarskap som i hog grad handlar om professionsutveckling.
Ledningen av utveckling utifrin professionen beror flera olika aspekter: att som chef vara
proaktiv, att involvera medarbetare med sirskild kompetens eller intresse som kan stodja
utvecklingen, och att balansera struktur och flexibilitet. Rutiner och mallar har varit av betydelse:
dels rutiner for hur drendegangen ska se ut, dels mallar f6r hur man kan skriva sin bedémning.
Intervjuerna ger ocksa exempel pa hur uppféljningen av utvecklingsarbetet integrerats i de
ordinarie strukturerna for uppféljning som finns i verksamheten. Grundliggande kunskap om
sjalva metodstodet och en kunskap om barn och vild i nira relationer har ocksa varit av betydelse
och har bidragit till samsyn och engagemang for att utveckla den professionella praktiken i
arenden med vald.
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4. Erfarenheter av anvandning

Det ir tre 6vergripande teman som framtrider genom analysen av erfarenheter av inférandet av
och arbetet med metodstédet iRiSk-mottag: implementeringsprocessen, metodstodets
anvindbarhet i praktiken, och barnperspektiv. De olika temana diskuteras med ingaende nedan.

Implementeringsprocessen

Som redan kommenteras i tidigare kapitel har metodstodet implementerats gravis. Det framgar
tydligt att implementering av ett nytt arbetssatt kan ta tid: det kan ta tid att ’komma 6ver
troskeln” och det tar tid innan arbetssittet ”satt sig”” 1 verksamheten och blivit en del av det
ordinarie arbetssittet.

Inforande i olika steg

Som redan beskrivits inleddes processen med att préva iRiSk-mottag i praktiken med en
utbildning for att ge grundliggande kunskap om metodstodet. Direfter satte arbetet igdng, och
det visade sig snart att de bitridande enhetscheferna behévde anpassa sitt stod pa olika sétt for
att handliggarna skulle komma igang med arbetet.

INTERVJUARE: [---]. Och sen har ni dragit i gang, och hur manga workshopar har ni baft sjilva, da, innan ...?7

Internt, det kanske 4r vl ... kan det vara en tre? Fér det var nagon kring det hir med fragandet, ndgon kring just
det hir med skattningen. Och sen har jag f6r mig att det var nagonting kring analysen ocksa, eller var det samma?
Tva eller tre workshops. Och sen har det varit ... [---]

Ja, precis. Och sen gjorde vi den hir justeringen i samband med tertialrapporten, bara okej, vi behéver kalibrera

det hir. []

Ja, vad det da vi flaggade upp ...? Nej, det har vi gjort hela tiden, att vi flaggat upp dem. I delade mejlen till
[oh6rbart] det?

Nej, det var ocksa det vi inférde da.
INTERVJUARE: Efter tertialrapporten i forsta hand [ohirbart]?

Ja, precis. Det var da vi sndvade till lite sa hir, okej, hur piminner vi hela vigen. Och kopplade ocksa pa iRiSk-
coacherna. For vi hade ... initialt sd hade vi faktiskt att jag hade ndgon typ av 6ppet hus. Typ, det hir var i borjan
av aret.

Just det, fredagar hade du sen?

Ja, jag tror att det var en tid pa fredagen och en tid pa mandagen, for att man skulle ha utrymme att bolla drendet
och si. Men sen sa var det val mer att det dar skulle vi ta ... For da var inte iRiSk-coacherna si varma i kladerna.
Och sen sa har val ...

Att ge stod till inférandet handlar bade om att fylla pa med mer kunskapsunderlag efter hand, sa
att handldggarna bade fatt repetition och férdjupning, om de rutiner och uppdrag till iRiSk-
coacher som diskuteras i foregaende kapitel, och om att som chef i inledningen av
implementeringsarbetet vara mycket tillganglig for fragor och konsultation.

Att iRiSk-coacherna visat sig vara en viktig pusselbit framgar tydligt av intervjuerna bade med
de bitridande enhetscheferna och handlaggarna. Man kan dock notera att dven det uppdraget
tillkom en bit in 1 processen:

Ja, for att det var faktiskt medvetet som jag tyckte att vi inte direkt skulle tillsitta iRiSk-coacher. Jag minns att vi
har haft den hir diskussionen, och det var for att det fanns en tanke i alla fall som jag hoppas gav nigonting, att



alla skulle kinna att de dgde fragan innan vi viljer ut ... [---] Ja, just fOr att annars sitter man sig i baksitet. Sa det
var under viren tror jag, alltsd senare under véren, som vi tillfrigade tva ...

Det finns enligt de bitradande enhetscheferna bade for- och nackdelar med att utse vissa
personer som sirskilt ansvariga for en metod eller ett metodstod. A ena sidan kan de ge sina
kollegor viktigt stéd. A andra sidan kan ett sadant uppdrag medfora att andra “sitter sig i
baksitet” och inte “dger fragan” pa samma sitt. Det blir utifrdan de hir tankarna viktigt med
timing av zdr 1 en implementeringsprocess nagra medarbetare far ett sarskilt uppdrag att bevaka
arbetssittet, metoden eller metodstodet som ska inforas.

Att komma igang
En viktig erfarenhet av iRiSk-mottag 4r att det vid den hir enheten var ett for stort steg att borja
med att anvinda metodstodet 1 samtliga drenden. Arbetet inleddes pé det sittet, men det
fungerade inte f6r det var svart att fa till bedémningar i alla nya drenden med vald mot barn:

Ja, precis. Och det dir har vil mer vuxit fram, alltsa utifrin nigon slags dels ndgon form av s hir vi ska gora

iRiSk i alla valdsirenden, var de har intala tankarna. Och den ambitionen har vi ocksa fortsatt, men under resans

gang s har vi borjat se att okej, men ska vi tinka att alla vald, eller ska vi tinka att nej, men de hér mast... mer ...
ja, men maste, eller det ska goras i den hir typen av drenden.

For att vara pragmatiska, for att vi inte hinner gora allt.

Utifran den hir erfarenheten modifierades rutinen sa att metodstddet skulle anvinda i tva typer
av valdsirenden, dels drenden dir barn upplevt vald mot en omsorgsperson
(’partnervaldsirenden”), dels fall av vald mot barn dir den initiala bedémningen utifran
inkommen anmalan var att det skulle kunna vara sé allvarligt vald att handlidggarna behover
samtala med barnet (ha ett ”avtickande samtal”). Tanken hos de bitridande enhetscheferna med
att ’nischa in sig” pa de hir tva typerna av drenden var att det skulle skapa en mer rimlig
forvantan pa vad handlaggarna skulle hinna med att géra. Det var ocksa ett sitt att fa
handlaggarna att borja vinja sig vid metodstodet, och “uppticka fordelar med arbetssittet, fila
ner trosklar som gor det svart”, som de uttrycker det.

Nir jag i intervjun stillde fragor till handldggarna om vad de tinker ar viktigt f6r andra att
tinka pa nir det handlar om att komma 6ver tréskeln f6r att ta sig an ett nytt sitt att arbeta och
att komma iging lyfte de fram betydelsen av att man som kollegor tar stod av varandra:

Jag hade tinkt att det édr vil bra att sitta med formuliren tillsammans, att man innan borjar att man sitter

tillsammans med enheten, och sa hir “okej, sa hir ser formuldret ut”. Och sen, vill vi ha egna fragor, vad vill ...

hur vill ... Alltsa att man lite sitter sd tillsammans, infor att starta. Lite boost, lite vad tinker man om formuliret,

vilka fragor kan man stélla? De kanske har redan ... de flesta har vil det. Prata lite, vilka férutsittningar behdver

man fOr att det hir ska bli av. Nu vet inte jag deras drendemingd och sa hir, vi dr en vildigt hart ... vi har vildigt

manga drenden. Sa att dir kanske det blir littare da att kinna att ocksd vilka ... kan ha tiden att skriva det hir.

Men om det inte dr det, hur kan man underlitta? Fér att det blir 4nda en liten extra tid, sa vad kan man géra
innan? Det kanske dr bra att sitta med det innan man bérjar, tinker jag.

INTERVJUARE: Forbereda sig.
Forbereda. Ja, det tror jag i alla fall.

Att gemensam forbereda sig och ga igenom materialet tillsammans ar ett sitt att skapa beredskap
for att faktiskt prova i praktiken, menar handlidggarna.

Att vaga prova
De bitridande enhetscheferna férmedlar att de stottat medarbetarna i att vaga prova att anvana
metodstodet och att de haft tilltro till sina medarbetares formaga att klara av att anvinda det:

[...] att man maste inte ha gatt en utbildning f6r att géra den hir riskbedémningen ifall man 4r kunnig pa vald
och [ohérbart] barn och unga, da tar man hjilp av nigon kollega. Det dir med att gi och préva da, det kommer
inte bli fel, eller det kommer inte pa nagot sitt skada nagon. For dir hade man kunnat sitta sig mer i baksitet,
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och att vi vintar in det hir tills det bokas vid nista termin en utbildning, eller s hir. Det gillar jag jattemycket, att
du och jag har samma tink kring det.

Ja, men det far inte bli sd stort, f6r da boérjar man inte ...
Nej, for ibland tinker jag, ndr man gor det sé stort, det dr bara ett sitt att gomma sig.
Ja, och det blir ju stort da. S4 att ... ja.

[---] Det och vi har s hir till... alltsd vi tinker, det hir klarar vira medarbetare. Si det inte sd, sa hir, du behover

inte ha gatt den hir utbildningen. Den ir jittebra, men |...] du kan gbra det hir.
Utan att forringa betydelsen av utbildning om metodstédet iRiSk betonar bada
intervjupersonerna att man inte heller far bli for forsiktig utan att det giller att sinka troskeln for
medarbetare att vaga sig pa att préva i praktiken. Hir ska man ocksd komma ihag att under
pilotprojektet fanns ingen sirskilt utbildning inriktad pa just mottag att tillga, utan den utbildning
de pratar om 1 intervjun dr en internutbildning f6r nya medarbetare i iRiSk for utredare. Sa det
stod for anvadningen som utvecklades till mottagsgrupperna kan ses som mer anpassat till just
iRiSk-mottag. I den kontexten menade dessa intervjupersoner att med kunskap om barn och vald
och stéd fran mer erfarna kollegor var det absolut rimligt att medarbetare skulle vaga préva. Man
kan notera att en grundliggande kunskap om vald i nira relationer och vild mot barn som en
faktor som underlittar arbetet med iRiSk dr ndgot vi ocksa sett i tidigare forsok att sprida iRiSk
tor utredare till socialtjdnstens utredningsenheter (se ovan och Eriksson m.fl. 2020).

Att leda processen
Nagot som ocksa dr patagligt ar hur de personer som lett implementeringen av metodstodet
ocksa uppfattat att de har haft madat att gora det, mandat fran sin nirmsta chef:
Ja, for att jag tror att en bra ... en framgangsfaktor i det hir di, om man fa siiga si, men det dr ocksad for att vi
dger den hir processen pé det sittet, vad som hinder hir. Den behover inte vi ga via ndgon som ska skissa pa en
eventuell plan eller nidgot schema eller nagon bild. Utan ser vi ndgonting, da gér vi det. Och da brukar det hinda
inom de nirmsta dagarna. Det tror jag ir en jitteviktig komponent, att kinna att vi faktiskt far géra de hir

justeringarna. Och det ér ingenting som vi beh6ver férankra med [enhetschef]. Utan [enhetschef] vet att vi gor
det bista vi kan av att férscka fa till det har.

Stodet fran den egna chefen 1 kombination med att arbeta mycket nira handliggarna och i princip
”prata drenden varje dag” dr nagot som underlittat processen:
Forutsittningarna i mottaget ar enklare pa det sittet, for att vi ligger vildigt titt i ledarskapet. Vi har avstimning

med vira handliggare en ging i veckan, men i regel pratar vi drenden varje dag for att det hinder saker. S att det
ar ocksa en komponent som méjliggor.

De bitridande enhetscheferna patalar ocksa betydelsen av att det dr de som har mandat att leda
arbetet i vardagen ocksa gar in och leder utvecklingsprocessen. Hir kontrasterar de mot andra
roller som kan finnas i socialtjansten, som mentor eller verksamhetsutvecklare, som inte alls har
samma roll i att leda det dagliga arbetet:

Det dr faktiskt ocksa bara ... slog det mig nu, apropa vem kan driva férindringsarbete och funktioner och si dar.

For det tinker jag att det dr bara du och jag som hade g6... givet att vi har mandat uppifrin si klart. Men det hir

med att singla ut, det 4r ndr vi aker pa avtickande och det ér vald i néra relation, vi fokuserar pa dem. Det tinker

jag dr en skorhet om man tinker att en mentorsfunktion ska driva utveckling, eller om det ligger helt och hallet pa
medarbetarna. Fér man sitter inte pa det mandatet dé, det dr vi som gor det.

INTERVJUARE: Som leder.

Ja, lat ga eller du miste, och vad ir diremellan. Det tinker jag dr en annan vinst av ... Fér annars ar risken att
man dgnar sig at nagon metodutveckling som dr lite sa hir i teorin pa latsas, och sen i verkligheten bara gors det
inte.

Att bade leda arbetet i vardagen och samtidigt leda utvecklingsarbete framstar siledes som viktigt.
Det handlar ocksa om att inte bara limna utvecklingsprocessen till medarbetarna, utan att vara
proaktiv som chef (jfr féregiende kapitel).
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Anvandbarhet

Nir det giller fragan i vilken grad metodstédet dr anvindbart utifrain mottagsgruppernas uppdrag
och pa vilket satt det i sa fall gor skillnad lyfter handliggarna fram att metodstodet ar ett praktiskt
stod 1 handliaggningen av valdsirenden och att det dr litt att anvinda f6r dem som har kunskap
kring vald och barn. Metodstédet bidrar till tydligare risk- och skyddsbedomningar: det tydliggor
grunderna for de skyddsbedémningar de alltid gjort sa att de nu blir mer explicita och inte lika
mycket “magkinsla”. Handlaggarna pekar ocksa pa storre likvirdighet i bedémningarna dven om
de fortfarande uttrycker en viss osikerhet om hur de ska bedoma den insamlade informationen.

Gor arbetssattet skillnad eller inte?

Som beskrivs 1 kapitel 2 var en ugangspunkt for metodstédet iRiSk-mottag att handlaggare ska
inhdmta information pa samma sitt ”som vanligt”, det nya 4r att de ska bedima informationen pa
ett mer strukturerat satt, utifrain de fem riskomraden som iRiSk bygger pa. Pa sa sitt dr
metodstodet mer ett bedémningsstod, och inte sa mycket stod 1 inhdmtandet av information.
Menar da handliggarna att anvindningen har gjort nagon skillnad 1 praktiken och i sa fall vilken?

... alltsd jag tycker den storsta skillnaden dr att vi skriver pa ett visst sitt, alltsd man gor en iRiSk-bedémning,
alltsa sa, och det tydligt i journal ndr vi sammanfattar gér ... utifran rubrikerna. Men jag tycker sjilva tankesittet
och fragor man stillt i drenden och sé, det tycker inte jag har blivit nagon skillnad f&r mig i alla fall. Det tycker jag
att man har lirt sig ndr man borjar jobba med vald, oavsett iRiSk sa har man pa socialtjinsten, tycker jag i alla fall,
haft det perspektivet. Men det blir tydligare hir i text, och vad ser man behéver hinda, vad ér det for risker, har
det upprepats, har det inte, vilka risker finns det i familjesituationen. Och att det blir tydligt ocksa f6r en sjilv vad
man har glomt bort att stilla for fragor, alltsa om man missar vissa saker. Da kan man dels da bara, okej, da
behover jag komplettera innan det limnas 6ver till utredning, men ocksa att det blir tydligt f6r utredning att hir
har vi inte sa mycket information. Sa att de da férhoppningsvis tar vid vid det och fortsitter med det, sa att
ingenting gléms bort. Vilket kanske det gérs mer om man bara stiller fragor fritt och skriver en journal fran ett
helt lingt samtal, det blir inte lika tydligt da f6r handligearna som tar 6ver. Sa det tycker jag, att det blir valdigt
tydligt, nog en bittre 6vergang till utredning. Men annars tycker jag att vi stiller samma fragor och har samma
tink. I alla fall fran ndr jag har jobbat pa utredning.

Intervjupersonerna lyfter fram att de kinner igen kunskapen som metodstodet bygger pa — det ar
inte det som 4r den tydliaste skillnaden — utan det som blir annorlunda med metodstédet dr dels
att strukturen pa bedémningen blir tydligare sa att det ocksa blir littare att se om man som
handldggare missat nagot omrade som ar viktigt att ta hinsyn till i sin bedomning, dels att det blir
littare att limna 6ver bedémningen till de utredare som ska ta 6ver drendet sa att de kan ta vid
och bygga vidare pa det arbete som mottag gjort.

Handldggarna pekar ocksa pa att det med den tydlighet och struktur som ett strukturerat
metodstod ger — det dr vissa frigor eller aspekter man alltid maste forhalla sig till — blir det littare
att sitta ord pa vad det dr man ser i de drenden man arbetar med:

[---] nér handlidggarna kommer upp och har triffat ett valdsirende da. Om vi siger ett kalla hit-drenden eller ett

drende vi har triffat ett barn pa skolan och sen triffar vi forildrarna. D4 tycker jag det dr ofta sa ddr att man far

en ganska bra bild av forildrarna. Och hjilpa dem da med hjilp av iRiSk, vad ér det som gor det, att ni bedémer

att de hir foraldrarna dr vettiga? Vad dr det som gor att ni minskar er oro? For att komma ifrdn det hir att “ja,

men de var si trevliga”, eller mer s ddr att man tvingas pa nagot sitt sitta ord pa ... forsta den hir, vad var det
egentligen?

[---] Ja, jag haller med dir att det hjilper till att strukturera upp ... For oftast har man ju haft ett m6te med
familjen, man skulle bara limna 6ver. Och det édr den hir sista beddmningen som man skriver som man annars
kallar den vanligt skyddsbedémning eller ... Och att nu heter den “iRiSk”, men pa nagot sitt sa paminn... eller
det dr paminnelse om olika delar som man kanske sitter pa den informationen men man kanske inte far ner det i
text f6r att man tdnker sa hér “ja, ja, det viktigaste dr hir, barnet far inte illa, vi gor den bedémningen utifran det
som har framkommit i samtal”. Alltsa att det blir mer ... det blir inte sd konkret, utan mer okonkret, nej, vad
heter det?
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Det handlar om att bli mer explicit i text, vad det 4r man som handlaggare ser i ett drende som
ger anledning till oro, "Magkinslan har vi, men iRiSk hjilper oss att fa ner magkinslan pa papper,
pa nagot sitt”, som en av handliggarna uttrycker det. Det handlar om att den information som
faktiskt inhdmtats ska ligea till grund f6r bedomningen och skrivas fram tydligt i det underlag
som limnas vidare till utredning, men ocksa om att sitta ord pa den ibland tysta kunskap som
handliggare har om vad som ger anledning till oro for ett barn.

Mer likvardiga bedémningar...
Forutom att bedomningarna blir tydligare och mer explicita 1 texter lyfter intervjupersonerna fram
att bedomningarna ocksa kan bli mer likvirdiga:

Och att ha da det hir blir att da blir det inte heller beroende pa vilken handldggare som fir drendet, att det kan

ocksd vara en fordel, att det hér har férhallit till ... Sa att det blir likvardigt och inte baseras pd vem det dr som

har haft métet. Och om det dr nya ocksa tror jag att det jitte... lir dem jattemycket ocksa. Alltsa om du aldrig har

jobbat med barn och unga.
Likvirdighet 1 bedémningarna lyfts fram som ett virde i sig, och en friga om kvalitet i
utredningsarbetet. Inte minst i forhallande till mindre erfarna handliggare patalas fragan om
likvirdighet i bedomningarna.

... men fortfarande viss osakerhet
Aven om handldggarna pratar om att de uppfattar att deras bedomningar blir bade tydligare, mer
grundade pa den information de faktiskt har i ett drende och mer likvirdiga uttrycker de samtidigt
ocksa en viss osikerhet om sjilva bedomningsarbet. De patalar att de ofta har ganska lite
information:

Nej, jag har vil mer tinkt att det far utredning ta vid. Men att det da blir tydligt f6r dem att hir vet vi inte. For att

lite som du séger, att vi har inte jittemycket tid med familjerna, och vi gor ofta snabba bedémningar. Sa att det

blir inda mer fokus pa det akuta, men om det dr “vet ¢j” pa fragor som man tinker att det hir behover vi inte

veta just nu, sa tinker jag att da trycker jag “vet ¢j” och sa far det framkomma f6r utredning. Och sa far de ta vid.
Att de inte glommer bort det, vilket blir tydligt da att det hir beh6ver ni stilla frigor om.

INTERVJUARE: Det blir det dir, hur limnar man dver, blir en viktig fraga.

Ja, men absolut. Det blir viktigt.

Utifran att de bedomningar mottagsgrupperna gor ar snabba och kan bygga pa ganska
knapphindig information blir det viktigt med 6verlimningen till utredarna, och dven att
tydliggora vilka omraden som inte kan bedémas eftersom information saknas — ’vet ¢j”.
Osikerheten som kom till uttryck i intervjun handlar dock inte bara om knapphindig
information, utan om att det fortfarande fanns en viss osikerhet i gruppen om hur
bedomningarna ska skrivas:

Alla dr ... det dr okej. Utan det dr det hir skrivarbetet.
Skrivarbetet, exakt.

Och sista bedémningen. Att man kanske inte kinner sig jittebekvim med att gbra en sista bedémning pa lang ...
att det kanske kinns ovant. Och det tror jag handlar om ocksa vad du har f6r egna erfarenheter. For det blir lite
som en analysbedomning nir man skriver pa en utredning, det ér lite samma sprak.

INTERVJUARE: Ja, det dr det. For att det dr en bedomning. Bedomer man det som att det ar hig eller lag risk utifran det vi

har sett hittills, ntvecklingsrisken. “Ja, men alltsi det har dr tredje gangen det hir drendet akinaliseras pa de héir dren”.

Alltsd de klockrena dr littare att gora en bedémning. Men dér det dr lite mer diffust, ska jag géra en bedémning?
Men jag vet inte riktigt, och kan jag verkligen siiga det hdr. Och nu gar vi bara utifrin mammas ord, och inte
pappas. Och det ... ja, lite sin ... att man hamnar i sant har jag upplevt att handliggare kanske hamnar i.

[---] Nej. Jag tror [oh6rbart] att man inte kdnner sig trygg i bedomningar heller, alltsd sa hir, hur ska jag kunna
svara pa det hir? Eller kan jag skriva en bedémning? Det hiir, jag gar bara efter mamman ... alltsa lite sd, dir
[oh6rbart].

29



INTERVJUARE: Ja, kan man inte skriva det, da? Men da tinker jag, da fir man skriva det. [---] Sa det dr fortfarande lite det
hir ... Jag tolkar det som att det handlar om att man dr osiker pa bur ska man anvinda det hir i ... kan jag skriva, hur ska jag
skriva? Det dr ndgot med . ..

Mm, och sen ligger alla pé olika niva i det, upplever jag. Vissa dr mer trygga, vissa har inte gjort det alls, vissa har

gjort det lite, vissa kinner sig trygga, vissa ... dr min uppfattning. Jag vet inte om ni ...
Som tidigare patalats genomfordes intervjuerna nir mottagsgrupperna hade haft ungefir ett ar pa
sig att prova metodstodet 1 praktiken. Med tanke pa att det generellt kan ta manga ar att
implementera nya arbetssitt och metoder i professionell praktik (Fixsen m.fl. 2005) och att
utvecklingen av rutiner och mallar till stéd for arbetet pagatt parallellt med att handliggarna kom
igang med att prova metodstodet ar den osakerhet som kom till uttryck inte f6rvinande. Den
pekar dock pa betydelsen av de arbete med att skapa ramar och god exempel som de bitridande
enhetescheferna lyfter fram om (se ovan).

Barnperspektiv

I intervjuerna aterkommer kommentarer om att metodstodet iRiSk stirker barnperspektivet i
arbetet med valdsirenden, ”Men jag tinker ocksa att har blir det tydligt, vi ser att det blir mer
strukturerat, mer tydlighet, barnets perspektiv”’, som en handliggare uttrycker sig. Metodstodet
beskrivs som att det mojliggor att handliggaren “’stannar upp” och analyserar barnets situation
bade nutid och datid och framtid, vilket minskar risker for att handlaggare bara uppmarksammar
en hindelse om aktualiseras i en orosanmalan. Det handlar ocksa om att det blir ett bredare
den hindel ktuali lan. Det handl k tt det blir ett bred
perspektiv pa risker f6r barn, dir handliaggare bide paminns om att uppmarksamma forildrarnas
omsorgsférmaga och mentalisering kring barnet och om att géra bedémningar ur barnets
perspektiv:
Nej, alltsd for mig har det nog dnda hjilpt lite i informationsinhdmtning. Det har ... det som ér barnets
perspektiv och fragor som jag kanske ibland stiller, men ibland marker att jag har glomt eller sa, har tydliggjorts.
Sa som jag har anvint det, i och med att det ... nidgot som en checklista. S4 att det dr ... ndsta far man svara pa
[ohorbart], men just det har jag markt att jag missat lite pd olika sitt innan.
ed tanke pa barnperspektivet f6r ocksa handliggarna ett resonemang om mottagsfunktionen ar
Med tank barnp ktivet fe ksa handligg tt g ttagsfunkti
positiv eller negativ ur ett barnperspektiv. A enda sidan har de som mottag stérre méjligheter att
gora akuta bedomningar, menar de:

Precis, och de har inte heller samma méjlighet att agera akut pa det sittet. Sa att egentligen dr det ett
barnperspektiv i det. Sen dr det inte optimalt att barnet ska fa triffa flera olika socialsekreterare.

Men det dr klart, att det dr sd hdr, utifrin radande variabler férséker vi ha barnperspektiv. Det blir nagon form av
grundidé varfér man gor sa hir, bedémer man inte finns det, sa ska ritt person triffa barnet fran bérjan. Men
utifrin hur ocksa pressat det ar pd socialtjanstens myndighetsutévning i hela landet, personalomsittning, man ska
fa till scheman och hej och ha.

Men det framgar ocksa att det 4 andra sidan kan det vara problematiskt om uppdelnigen mellan
mottag och utredning betyder att barnet maste samtala med flera olika personer. Helst bér man
halla nere antalet kontakter for barnet, resonerar de. Samtidigt dr det en realitet att social
barnavard ir en vildigt pressad verksamhet med stor personalomsittning, och handliggarna
patalar att de forsoker fa till ett sa barncentrerat arebete som mojligt, utifran radande
omstiandigheter.

Med tanke pa hur centralt barnperspektivet ér i intervjupersonernas sitt att tala om sitt arbete
kan det ses som en mojliggorande faktor att metodstodet uppfattas som en forstirkning i
forhallande till just barnperspektivet: det underlittar f6r handldggarna att arbeta pa ett sidant satt
som de tycker att de borde géra — med barnet och barnets perspektiv som utgangspunkt.
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Sammanfattning

Metodstodet iRiSk-mottag har implementerats stegvis 1 verksamheten. Implementering av ett nytt
arbetssitt kan ta tid: det kan ta tid att "komma 6ver troskeln” och det tar tid innan arbetssittet
7satt sig” 1 verksamheten och blivit en del av det ordinarie arbetssattet. Handldggarna lyfter fram
att metodstodet bidrar till att tydliggora deras bedémningar sa att grunderna for de
skyddsbedémningar de alltid har gjort nu blir mer explicita och inte lika mycket ”magkansla”. De
pekar ocksa pa storre likvirdighet i bedomningarna dven om de fortfarande uttrycker en viss
osikerhet om hur de ska bedoma den insamlade informationen. Nagot de dock ar 6verens om ar
att metodstodet bidrar till att stirka barnperspektivet i mottagsgruppens bedémningar, i
synnerhet i och med metodstodet paminner handliggare om att inkludera barnets perspektiv.
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5. Utmaningar och fortsatt utveckling

Det tredje huvudtemat i intervjuerna med bitridande enhetschefer och handliggare dr behovet av
fortsatt utvecklingsarbete. Det ér fyra 6vergripande teman som framtrider genom analysen av
utmaningar och fortsatta utvecklingsbehov nar det galler risk- och skyddsbedomningar vid
mottagsgrupperna: mottag som ett led 1 en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedémning
torhaller sig till polisanmalan samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedémningar
kan uppritthallas 6ver tid.

Mottag som ett led i en kedja av insatser

Under intervjuerna aktualiseras pa olika sitt temat mottag som ett tidigt led i en lingre kedja av
insatser, och hur det ledet i kedjan kan och bér fungera nir det giller riskbedomningar. Det ér i
den kontaxten som arbetet med mer strukturerade risk- och skyddsbedémningar ska ses, och det
ar den tanken som aktualiserar frigor som ror “fortsatt arbete hur vi krokar arm med utredning,
hur var iRiSk-bedomning ’lever vidare’ under utredningen”, som en intervjuperson uttrycker det.

Uppdraget som mottag

Pa vilket sitt mottag och bedémningen av risk fir betydelse handlar delvis om vilket uppdrag
mottag har. Intervjupersonerna i den ena intervjun later mig fOrstd att mottagsgrupperna
genomfor en hel del insatser under det initiala skedet efter att de 6ppnat en utredning. I den
andra intervjun fortydligas .

INTERVJUARE: Och ni triffar ocksa barn, i vissa fall dven ndr ni inte akt ut?

Ja. Vihar en deal i den hiir stadsdelen att vi ska informera alla som dr part, och tagit stillning till polisanmilan
innan vi far limna 6ver till utredning. Vilket betyder att vi typ ... alla de hir som vi inte dker ut pa avtickande,
dem kallar vi hit. Sa da ringer vi ofta samma morgon och siger “kan ni komma i dag klockan tva, vi har fatt
information s gor att vi vill triffa er. Jag vill helst inte beritta ...” nir de stiller massa fragor. Och sa tar man hit
dem och berittar om det valdet som har kommit fram.

Ju mer arbete en mottagsgrupp eller enhet gér innan drendet limnas over till en handlaggare,
desto viktigare blir det med ett st6d for risk- och skyddsbedémningarna sa att all den information
som inhdmtas under férhandsbedémningen och 1 det initiala skedet av en utredning (nir det

fortfarande dr mottagsgrupperna som handligger drendet) kan férmedlas vidare till kollegorna
som ska utreda barnets situation och behov.

Mellan socialjour och utredning
I och med att socialjouren i Stockholm ocksa arbetat med ett om inte identliskt sa atminstone till
sin grundstruktur liknande metodstod har handldggarna kunnat se goda exempel pa att underlaget
som kommer till mottag fran socialjouren blivit tydligare nir det galler risk- och
skyddsbedémningar:

Jag tycker det dr jittebra att socialjouren har borjat med det. Fér dir kan jag se en skillnad i nér socialjouren har

haft det, gentemot nir det inte var ...
Intervjupersonerna lyfter ocksa fram goda exempel dar 1 alla fall intervjupersonerna tycker sig ha
kunnat se att ansvariga socialsekreterare vid socialjouren arbetat utifran iRiSk, med tanke pa den
information som fanns i underlaget:



Jag hade ett jittebra exempel i dag, ett Islandsirende, alltsd ndr socialjouren dker ut med polis. [---]

Ja. Och sa borjade [kollega] lisa upp journalanteckningen. Jag bara, “hér ni vad de har gjort?”” De bara “ja, de har
piaborjat en iRiSk”. Det fanns ingen firdig beddmning, men man hérde hur de ...

INTERVJUARE: Att de hade gjort det, ja? Att de hade anvint sin checklista?

Ja, men de hade inte skrivit en bedémning sen. Det var som att de hade hunnit halvvigs.

INTERVJUARE: ]a, de gir ju inte det. De kommer liksom aldrig dithan [socialjouren.].

Jaha, f6r man hér hur de pratar typ pappas alkoholvanor, alltsa de har varit och grivt, pa ett sitt.

INTERVJUARE: ]a, de har ringat in det, ja. Bra.

Ja, och ocksa det hir som jag tycker vart en vinst i att de har ocksa grivt i det dir man mirker att det finns hal.

Alltsd sd hir, hir har vi ingen information. Och det blir mycket tydligare att dir saknas informationen. Sa det dr

inte uttalat nagonstans, men det var sa hir kul, f6r jag bara “hér ni vad de har gjort?” Och da var det nagra som

bara “vad dar”, ja. Och da pratade vi uttalat om att dé dr det hir ett iRiSk-drende, och sa.
I det exempel som namns hade socialjourens bedomning inte férfattats som en tydlig iRiSk
bedomning, vilket ligger i linje med de utmaningar som finns vid socialjouren 1 att skriva journaler
enligt iRiSk, dokumenterade i det tidigare pilotprojektet (Eriksson & Wollter 2023). Trots det
uppfattade intervjupersonerna vid mottaggrupperna informationen de fick som tydligt
igenkinnkannbar som ”iRiSk”. Exemplet pekar pa att det finns en potential till tydligare
kommunikation mellan socialtjanstens olika led — socialjour, mottag — och en mer sammanhallen
bedomning nir flera led i “kedjan” arbetar med ett metodstod med liknande inriktning:

Nej, ibland. Ja. Men sa att nu det mycket tydligare i deras journaler, att de ens ... de pratar med barnet. Och det
har inte ned iRiSk att géra, men de anvinder sig av iRiSk i samtalen.

Ja, det upptickte ... férldt att jag ... Det upptickte vi i morse, i det drendet vi drog.

Ja, de g6r ju en bedémning. Ja, de goér iRiSk-bedémningar. S4 att ... och det i sin tur paverkar jattemycket. Sa att
jag tinker att det dr ett led att ocksé socialjourerna i andra del... om det nu dr andra kommuner.

INTERVJUARE: Sen skriver inte de riktigt sin bedomning heller, dven for dem var det hir skrivandet lite svart att komma
7 gdng med.

Men dé ser man pa frigorna i alla fall att det ... Vilket vi sen kan anvinda oss av i vira bedémningar. For det
behover inte vara vi som stiller dem om socialjouren har stillt dem. Det tycker jag dr en jittestor skillnad.

Jo, for ddr var det mycket ... Den som vi fick just i morse var det att de hade stillt manga fragor utifran iRiSk.
Historik, pappa som di var valdsutévare, datid, nutid, riskfaktorer som Skar valdet.

Var var barnen.

Ja, var var barnet, barnet méste hort det har. Och sa ... det var verkligen ... Sen gjorde de ingen bedémning, sa,
men ...

INTERVJUARE: Men det dokumenterade tillrackligt tydligt for att det skulle synas for er?

Ja, att ddr skulle man kunna ta en liten iRiSk, utifrdn bara informationen. Sa det var bra.

Exemplet pekar ocksa pa hur det finns en potential att hilla nere antalet kontakter med barnet sa
att barnet inte behover prata med sa manga personer om sina upplevelser, om det 4r sa att det ar
tillrickligt tydligt i dokumentationen vilka fragor som redan stillts till barnet. Nir informationen
som limnas 6ver fran socialtjouren till mottag ar tillrickligt igenkannsbar som ”iRiSk™ blir det
littare f6r mottag att ta vid och ha tillit till det arbete som kollegorna redan gjort i drendet. Detta
med tillit till kollegors arbete ér ett tema som jag aterkommer till nedan.

Att Oppna utredning och sedan lamna
Det finns vissa utmaningar férknippade med att vara ett led tidigt i handliggningsprocessen,
inhdmta information, géra en bedimning och sedan limna drendet vidare:

En grej som jag tinkt pa efter att vi triffades senast som ér en utmaning i det arbetsflode vi har, det dr att vara

medarbetare sillan fir dterge sin bedémning till familjen. Det dr klart att man gor i métet, alltsa f6r man ... ja,
men ni vet, “vi behéver ha till... en trygghetsperson behover flytta in, eller valdsutévaren flyttar ut”, alltsd det dr
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klart man bor [ohorbart] dterge en bedémning. Men den hir som kan vara dndé sa dir, att den kan verkligen sitta
sig i magen nir man vil liser den eller sa dir, det som blir det hir efter att man har skattat och samlat allting. Den
ir i journalen och en dker vidare till utredare.

INTERVJUARE: Men den skulle behiva komma till familjen?

Ja, och vi kommer inte kunna ge den till familjen sérskilt ofta utifran hur vért arbetsfléde ser ut ihop med
utredning. Och det finns inget i att de inte kan ge den. Men de har jag tinkt pd dr en san dér ni vet, man vill veta
att det ges, att man faktiskt ... lis upp den dir vid ett vil valt tillfdlle, vinta inte f6r linge. Men ocksd att vara
medarbetare inte fir se den funktion...

INTERVJUARE: Funktionen.

Exakt, det tycker jag dr en san vi har tinkt pa.

Och det dir vet jag att vi pratade om lite, hur tar vi det vidare med familjerna. Och den fragan tinker inte jag
heller att vi kan dga, for att vi kan &ppna hirifran till att vara handliggare dr sikert gidrna med pa
overlimningsméten. Och det har vi sagt, nir vi har tréskat just den Gvergangen tidigare, att det kan inte vi heller
dga. Utan att dd dr det i sa fall upp till utredarna att bjuda in vara handliggare. Och det tinker jag, att det gir man

prata vidare kring. Men vi ... Jag tinker ocksa som du siger [kollega], att vi har inte mojligheten att triffas igen
for att vara ...

Arbetet med att utveckla metodstodet iRiSk-mottag grundar sig bland annat pa idén att
strukturerade risk- och skyddsbedomningar i férlingningen ska bidra till hogre kvalitet 1
handlaggningen och till att det blir béttre for de valdsustatta barn som behover skydd och stod
tor socialtjansten. Som handliggare pa mottag far man dock inte alltid se resultate av det egna
utvecklinsarbetet, eftersom man séllan traffar familjerna i ett senare skede.

Och vi far ingen ... jag tror folk skulle behéva lite dterkoppling. Att det hir har anvints i en utredning pa nagot

sitt, eller utreda om det 6ver huvud taget mer, det hir har varit hjdlpsamt. Det dr inte bara nédvindigtvis vad det

resulterar till, utan vad har det betytt f6r handliggandet. Det far vi bara nir vi triffar dig, egentligen, skulle jag

siga. For da pratar vi lite om négon siger att nagonting har varit ... Men jag tror att folk skulle beh6va en boost
[kndpper med fingrarna] dir, si. Om man ... kanske speciellt nir man gor ndgot som ir lite nytt.

Ja, f6r dir blir det hir ... kinsla av sammanhang, socialsekreterarnas egna kinsla av sammanhang. Gor jag det hir

for att det hdr dr viktigt f6r familjen, f6r barnet? Jag har gjort ett bra jobb. Eller gor jag det hir bara f6r att min

chef har sagt att jag ska ligga ut ett blad och det ska vara i riskbeddmning. Och kér jag inte checkruta pa det, da

har inte jag gjort mitt ... att det ...
Hir synliggors ett behov av aterkoppling till dem som kommit i kontakt med familjen i tidigare
skede, inte minst med tanke pa lirande hos dem som finns tidigt i kedjan av kontakter med
familjen, och for att det ska kidnnas meingsfullt f6r dem att utveckla praktiken.

Tillit till kollegors bedémningar
Utifran tanken om att de olika enheter eller grupper som kommer i1 kontakt med familjen utgor
led i en kedja som helst bor hinga thop aktualiseras frigan om hur man ska se pa
informationséverféring mellan handliggare. Intervjupersonerna pratar om att det kan variera lite
mellan utredare hur mycket de tar del av det underlag som mottaget ger. Handlaggarna lyfter
fram betydelsen av att utredaren tar vid dér kollegorna vid mottaget limnar 6ver. Inte minst for
barn och foraldrar ar det viktigt att utredningen inte ”borjar om” 1 férhallande till vad som
framkommit under familjens kontakt med eventuellt bade socialjour och mottag, utan att
utredningen i stillet bygger vidare pa mottagets arbete:

Ja, nej, man tinker ... eftersom vi journalfor i riskbeddmningen precis som vi journalfér vissa méten, att da gar

det verkligen att anvinda sig direkt av det i utredning. Det dr inte bara [ohérbart] infér. Utan det kan du faktiskt

ta och klistra in i sjdlva utredningen, eller som ...
Min tolkning ér att hur vil kedjan mellan socialjour, mottag, utredning — och f6r den delen dven
exempelvis familjebehandlare som ska ge insats dnnu lingre fram i processen — hinger thop ar
beroende av graden av handliaggares tillit till kollegors arbete och bedémningar. Tilliten till
kollegors bedémningar ér av stor betydelse nir drenden ”ror sig” mellan olika delar av
socialtjanstens specialiserade och funktionsindelade organisation. Hir kan liknande arbetssitt,
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som riskbedémningar med hjilp av iRiSk, underlitta kommunikation och samarbete, uppfattar
jag det som.

"Mojlighetsfonstret”
Att det blir viktigt att ta tillvara den information och det arbete som gors vid mottag handlar
ocksa om det "moijlighetsfonster” som intervjupersonerna pratar om:

Men det som blir oftast, nir det var ... Man kunde triffa en familj, och sen nekade allt de har sagt i mottaget. Det

var snarare det vanligaste. “Nej, men jag har inte slagit” eller “jag tar tillbaka det, nej, men nu ér det bra”. Det var
det. Och da blev det som att borja om fran bérjan.

Fonstret dr stingt. Det dr inte kris lingre.

Nej, men precis. Och det var det man hela tiden jobbade med, 4n skillnaden nir nagon fran ... nidr man fran

utredningen dr med mottaget dr i ett Gverforingsmote, si sitter man dér, och sd det hir och det hir siger ... Det

var oftast det snarare i vildsirenden. Att da dr allting bra helt plStsligt.
Aven om det inte finns s4 mycket forskning som ger stod till tanken om ett “méjlighetsfonster”
av betydelse f6r det forsatta arbetet med drenden med vald (Brinnvall & Ekstrom 2023) dr det en
erfarenhet som delas av praktiskt verksamma att det ér littare att fa information och motivera till
torindring i1 nira anslutning till valdshindelser (se Ekstrom & Olin Dahl 2025; Eriksson &
Wollter 2023). Utifran tanken om ett mojlighetsfonster far mottag och andra som triffar barn
och forildrar i ett akut skede unika moéjligheter att inhdmta information och motivera till
torindring:

INTERVJUARE: Sa sitter man tillsammans, da dr det littare att hilla det dir fonstret gppet? Firstod jag det ratt da?

Ja, eller om man gér in snabbt.

Ja, jag vet inte exakt hur man ska g6ra. Men det dr sa klart att det finns vil en vinning i att ga in snabbt om man
kan, och fortsitta och géra allt mycket snabbare. Fér de dr mycket mottag. ..

Ja, med motivationsarbetet.

Ja, men exakt, som du sa. Och da ir familjen ofta mycket mottagligare. Men det dr som jag sa, nir vi triffar en

familj som dr i kris eller ndr man gbr [oh6rbart] utredning sa finns mer mycket mer ... Dels kanske det finns
ridsla vad som kommer hinda, men ocksa stérre mottaglighet att ta emot hjilp. Och sen si ... det fénstret ar
Oppet. Och sen stings det tre, fyra veckor senare. Da har de gitt vidare och [skratt] ...

Da iér allt bra igen.

Aven i det hir perspektivet blir det viktigt att den information som mottag tar del av, och de
bedémningar som gors 1 detta skede, omhandertas i den senare handlaggningsprocessen. Hir
finns ett utvecklingsarbete att gora.

Dokumentation

For att det ska bli mojligt att omhinderta det arbete med risk- och skyddsbedomningar som gors
vid mottagsgrupperna behover det dokumenteras pa ett sitt som underlittar Gverlimningen till
dem som ska ta 6ver. Av intervjuerna, men dven av den workshop jag genomfort tillsammans
med handldggare och chefer fran bade mottag och utredning framgar att sittet att dokumentera
och overlimna bedomningarna kan utvecklas:

Nej, och det dr vil just det att fa till ssmmanfattning ndr man ér si stressad i annat, och det dr si mycket pang pa.

Det ir vil dir da man drar sig fran mottagens hall, i att okej, ska jag fa till en sammanfattning ocksar? Da bara

ligger jag in allting.
I intervjuerna diskuterade jag och handliggarna bland annat hur man kan sammanstilla och
limna 6ver information och bedémning, eftersom allt inte riktigt 4r pa plats” sa bra som det kan
an:

Men problemet med mallen ér vil att det blir ritt lingt.
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Den ir jittelang, det dr det.

S liksom, alltsd det blir ju ...

Flera journaler.

Ja, det kan bli ... ndr man kommer till tvd journaler, da borjar det bli ... det gillar man inte.

Ja. Nej, och det gillar inte utredning heller, det 4r ju det. Sa att det dr vil den nackdelen med den mallen.
INTERVJUARE: Lite svart att balansera behovet av att ha tillrickligt fyllig information, och inte.

Ja, och dir svarar ju pd a, b, ¢, d, och da blir det ... och utredningen som ska till typ en journal.

Ja, f6r det dr en hel A4 i orosanmilan. Sen 4r det lite journaler frain motet, och sen dr det den hir. Helt plotsligt dr

det fem A4:or text.
Handldggarna patalar dilemmat att dokumentationen och bedémningen 4 ena sidan maste vara
tillrickligt omfattande och detaljerad for att det ska bli mojligt for utredarna att forsta
bedémningen och kunna bygea vidare pa den. A andra sidan far den inte bli for lang heller, for da
hinner inte mottagande utredare ta del av den. Aven hir aterstir med andra ord
utvecklingsarbete.

Riskbedomning och polisanmalan

Det finns sirskilda utmaningar férknippade med drenden diar mottag ocksa fattar beslutet att
polisanmila det misstinkta valdet mot barnet. Det stiller sarskilda krav pa anpassning av
handliggningen, till vad som ar méjligt utifrin eventuella vintetider pa barnahus, och utifran att
det helst ar ansvarig utredare som ska vara med vid polisforhor pa barnahus:

Ja, sa det dr precis det hir att vi ska informera vardnadshavarna. Och det gér vi inte f6rridn vi har triffat dem och
pratat med dem. Alternativt akt ut pa ett avtickande fOr att sen ringa forildrarna och informera om det. Sa att ...
Sen finns det dven ... jag vet inte hur detaljrika vi ska vara, men det finns dven en san parentes i var rutin. Att dr
det sa ... soppa det hir med polisanmilningar. |[...]

Ja, det dr ett stort krux.

Just i den har typen av drenden skulle arbetet med att inhdimta information, bedéma och limna
over behova fortydligas, enligt intervjupersonerna. Der giller generellt men dven i foérhallande till
metodstodet iRiSk-mottag.

Uppratthallande

Nigot som ocksa kommer att vara ett arbete som behéver paga over tid r att uppritthalla
anvindningen av metodstodet nar det vil borjat tillimpas 1 praktiken:

Man kanske behover nagon boost. Det har vi snackat om att ha i var. Eller ... ja, jag vet inte, eller som man ska
individuellt och ge stod.

Det idr vil att det ... Ja, det ...

Vi skulle kunna vara lite mer aktiva.

Hinner vi det [kollega|?

INTERVJUARE: [skratt]

Ja, det tror jag. Men man siger det nu, i och for sig, men sen sa sitter man dir och ...
Nir det giller uppritthillande och fortsatt implementeringen bygger det pa att bade de
bitridande enhetscheferna, iRiSk-coacherna och alla handlidggarna fortsitter att fa till arbetet 1

praktiken. For det behovs stéd. Det har legat bortom det hir pilotprojektet att ndrmare
undersoka vilket fortsatt stod som behov for att det ska vara maojligt att inte bara komma igang
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utan ocksa fa arbetssittet att sitta som en rutin 1 verksamheten. Det framgar dock av intervjuerna
att ett sadant fortsatt stod kommer att vara viktigt, och att formerna f6r det behover utvecklas.

Sammanfattning

Det ir fyra 6vergripande teman som framtrader genom analysen av utmaningar och fortsatta
utvecklingsbehov nir det giller risk- och skyddsbedémningar vid mottagsgrupperna: mottag som
ett led i en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedémning férhaller sig till polisanmélan
samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedémningar kan uppritthallas over tid.
Utifran tanken att mottag utgor ett tidigt led 1 en lingre kedja av insatser aktualiseras fragan om
“fortsatt arbete om hur vi krokar arm med utredning, hur var iRiSk-bedémning ’lever vidare’
under utredningen”. For att det ska bli mojligt att omhinderta det arbete med risk- och
skyddsbedémningar som gors vid mottagsgrupperna behover det dokumenteras pa ett sitt som
underlittar 6verlimningen till dem som ska ta 6ver. Det finns sirskilda utmaningar férknippade
med drenden dir mottag ocksa fattar beslutet att polisanmila det misstinkta valdet mot barnet.
Det staller sarskilda krav pa anpassning av handliggningen, och det har dven betydelse for arbetet
med risk- och skyddsbedémningar. Nagot som ocksa kommer att vara ett arbete som behdver
paga over tid dr att uppratthalla anvindningen av metodstodet nir det val borjat tillimpas 1
praktiken.
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6. Slutsatser

Syftet med pilotprojektet iRiSk-mottag var att fortsitta utveckla ett strukturerat och barncentrerat
metodstod for akuta risk- och skyddsbedomningar f6r valdsutsatta barn genom att anpassat det
befintliga metodstodet ”iRiSk-akut” till mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Utifran de
forutsittningar for och erfarenheter av anvindning av den anpassade versionen av metodstédet —
iRiSk-mottag — vid mottagsgrupperna som diskuteras i den har rapporten blir min sammantagna
slutsats att pilotprojektet resulterat i ett metodstod som kan vara anvindbart f6r socialtjanstens
mottag och att det kan bidra till ett tydligare barnfokus och mer systematiska akuta risk- och
skyddsbedémningar vid vald i familjer med barn. Dirmed finns en utgangspunkt for fortsatt
provning av hur metodstodet iRiSk-mottag fungerar i praktiken och under vilka férutsittningar
det bidrar till 6kad kvalitet i arbetet.

Pilotprojektet har ocksa dokumenterat en rad forhallanden som méjliggjort implementeringen
av metodstddet 1 arbetet med mottagsgrupperna som kan vara viktiga att beakta vid
implementeringen av iRiSk 1 andra verksamheter. Det handlar om proaktiva ansvariga chefer och
stod till arbetet genom rutiner och mallar, men ocksa om grundliggande kunskap om barn och
vald 1 verksamheten vilket skapar samsyn och engagemang samt underlittar anvindningen av
metodstédet. Vidare pekas en rad omraden for fortsatt utvecklingsarbete ut, som arbetet med att
fa informationsinhamtning och risk- och skyddsbedémningar vid mottag att fungera som ett led i
en lingre handlaggningskedja, arbetet med att fortydliga hur bedomningarna ska dokumenteras
och kommuniceras, om hur de sirskilda utmaningarna férknippade med polisanmilningar och
straffrittsliga utredningsprocesser som pagar parallellt med socialtjanstens handlaggning kan
hanteras, samt hur anvindningen av metodstédet ska uppritthallas 6ver tid.
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Bilagor

Bilaga 1. Inhamtad information om indikationer pa hog risk (mottag)

1. VALDETS FARLIGHET
a) Allvarligt vald mot partner eller barnet JAO NEJO VETEJO

Orsakat skador fysiskt (ex. blamarken, stukning), strypgrepp,

knytnivsslag, slag med tillhygge, sexuellt vald.

\ JAO NEjO VET BJO
b) Vildet har trappats upp

JAO NEJO VET B0

¢) Den valdsutévande férilderns situation medfor hég risk for
partnervald: arbetsloshet, kriminalitet, tillgang till vapen, social
isolering, nylig separation, en nirmiljé dir det finns risk f6r vald och
overgrepp

d) Egenskaper hos vildsutévande forilder medfor hog risk for JAO NEJO VET BJO
partnervald: allvarlig psykisk storning (antisocialitet, PTSD m.m.),
explosivitet, missbruk, vélds- eller sjadlvmordsplaner och férvringd
uppfattning om kvinnor, patologisk svartsjuka och stalking.

e) Enlag eller frinvarande reflekterande f6rmaga nir det giller JAO NEJO VETEJO
valdet och valdets konsekvenser: forildern avvisar tanken att parter
eller barnet har tankar, kinslor och intentioner; har lag tolerans f6r
partnerns eller barnets kidnslouttryck.

f) Hog sarbarhet hos den véldsutsatta fordldern: bristande social
stabilitet, ekonomiskt beroende, social isolering, motstind mot att ta
emot hjilp, uttalad ridsla f6r férovaren, allvarliga psykiska problem
eller missbruksproblem.

JAO NEJO VET EJO

g) Tecken pa vald mot barnet: blimirken och frakturer,
beteendeproblem, manga somatiska symtom (magont, huvudvirk etc.) JaD NEjO VET EJOI
ovardat utseende, hog skolfrinvaro.

h) Faktorer hos forildern som medfor hog risk for vald mot barnet:
tidigare anmilan £6r barnmisshandel, depression och impuls-
kontrollproblem, utsatt f6r barnmisshandel under sin egen uppvixt,
intellektuell funktionsnedsittning.

JAO NEJO VET EJO

JAO NEJO VET EJO

i) Faktorer i familj och sociala relationer som medfor hog risk for
vild mot barnet: Social isolering, positiv attityd till/van att anvinda sig
av “uppfostringsaga”, hog konfliktniva, stress, ckonomiska problem
och skuldbeldggande av barnet.

j) Faktorer hos barnet som medf6r hog risk fér vald mot barnet eller JALD NEJO VET EJOI
hog risk att valdet skadar barnet: yngre barn, barn med
funktionsnedsittningar.



2. BARNETS AGERANDE

2)

b)

Ingriper barnet skyddande i situationer med vald? Situationer dir
barn sjilva aktivt ingriper for att stoppa vald mot forilder eller syskon
utg6r en sirskilt riskfylld situation 1 férhallande till fysiskt vald mot
barnet.

Ingriper barnet genom att sjilv anvinda vald? Situationer dér barn
sjilva anvinder vild for att stoppa pagiende vald dr ocksa en sirskilt
riskfylld situation 1 férhallande till fysiskt vald mot barnet.

3. BARNETS PERSPEKTIV

2)

b)

Har barnet uttryckt radsla? Att uppleva otrygghet eller ridsla
undergriver barnets méjligheter till utveckling och dterhimtning.
Trygghet dr en rittighet for barn.

Har barnet inte haft mojlighet att uttrycka sin rddsla? Barn som ir
mycket unga, under stor press, har sirskilda svérigheter, etc. kan ha
svart att komma till tals om ridsla och otrygghet. Om det saknas
information: utgd frn att barnet dr otryggt.

Ser barnet fa handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda
situationer? Att se inga eller fa mojligheter att agera for att minska
radslan/skydda sig kan forstirka barnets upplevelse av otrygghet.

4. UTVECKLINGSRISKER (akuta utvecklingsrisker)

)
b)

o)

d)

Lever barnet i en milj6é av upprepat vald?

Brister valdsutsatt i sin kdnslomissiga omsorg om barnet i den
aktuella situationen?

Brister vildsutévande i sin kidnsloméssiga omsorg om barnet i
den aktuella situationen?

Visar barnet just nu tydliga tecken pa att ha paverkats negativt av
valdet?

5. SAMMANVAGD BEDOMNING av behov av omedelbara insatser

)
b)

<)

5
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Ar risken for upprepat och/eller allvarligt vald hog?
Ingriper barnet i situationer med vald?

Barnets uttrycker ridsla, ser fa handlingsalternativ eller
har inte kunnat komma till tals?

Finns utvecklingsrisker som 4r akuta/ kriver
omedelbara insatser

jAO

jAO

jAO

JAO

jAO

JAO
JAO

JAO
JAO

jAO
JAO
JAD
JAD

NEJO

NEJO

NEJO

NEJO

NEJO

NEJO

NEJO

NEJO
NEJO

NEJO
NEJO
NEJO
NEJO

VET BJOI

VET BEJOI

VET BEJOI

VET BJO

VET EJOI

VET EJOI
VET EJOI

VET BJO
VET BJOI

VET BJOI
VET BJO
VET BJO
VET BJO



Bilaga 2. Stod till dokumentation i journal

Denna bilaga ir tinkt som ett stod till handliggare vid mottagningsgrupper/enheter, i hur de kan
dokumentera den information som framkommit i journalen och/eller i beslutsunderlag. Stodet utgir frin
de fem riskomraden som star 1 fokus f6r metodstddet iRiSk. Stédet till dokumentation ér avsett for
handlidggare vid mottagningsenheter i socialtjanster dir utredare pd enheter f6r barn och unga som
anvinder metodstddet iRiSk i sitt utredningsarbete.

Stodet f6r handliggare vid mottagningsgruppet/enheter bestir av ett forsta steg dir olika riskfaktorer
som identifierats i drendet dokumenteras av utredare (Bilaga 1), och detta dokument (Bilaga 2) som anger
hur den insamlade informationen kan dokumenteras i journalen/beslutsunderlaget.

Steg 1: Bilaga 1 (mottag)
I bilaga 1 kan handldggare sammanfatta vilka faktorer som tyder pd hog risk som det framkommit
information om.

Steg 2: Dokumentera i journal med hjilp av frigorna nedan
I journalen bor framga:
1. hur du just nu uppfattar graden av risk pa olika omraden (valdets farlighet, barnets agerande,
barnets perspektiv och utvecklingsrisker f6r barnet),
2. vilken information som dokumenterats hittills (vilka riskfaktorer du markerat JA i Bilaga 1 i
Anvindarstodet for iRiSk) och
3. hur du inhimtat information.
4. Den samlade beddmningen av behov av insatser hir och nu bér ocksa framga i journalen, liksom
information som kan vara relevant fér en beddmning av behov av insatser pd lingre sikt.

Utga fran Bilaga 1. Formulera sedan text med utgdngspunkt i frigorna nedan (vilj sjilva i vilken ordning
du besvarar frigorna).

1. Valdets farlighet

e Vilken bild har du fatt hittills av hur farligt valdet 4r? Ar risken f6r upprepat och/eller
allvarligt vald hog, f6rhoijd eller lag? Eller har du inte tillrdcklig information for att ha en
uppfattning om farlighet (risk kan inte bedémas)?

e Vilka rutor i Bilagal har du svarat JA par (vilka riskfaktorer har identifierats)

e Frin vem/varifrin har du fitt information om vildsutévaren/ farlighet?

2. Barnets agerande

e Vilken bild har du fatt hittills av hur barnet agerar i situationer med vald? Medf6r barnets
agerande risk for upprepat och/eller allvarligt vald och it risken hog, f6rhojd eller lag? Eller
har du inte tillricklig information f6r att ha en uppfattning om barnets agerande (risk kan
inte bedémas)?

e Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA pa? (vilka riskfaktorer har identifierats)

e Frin vem/varifrin har du fitt information om barnets agerande?
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3. Barnets perspektiv

e Vilken bild har du fatt hittills av barnets perspektiv (rddsla eller av att inte kunna agera fér
att bli tryggare)? Medfor barnets perspektiv att risken f6r barnet dr hég, f6rhéjd eller lag?
Eller har du inte tillrdcklig information f6r att ha en uppfattning (risk kan inte bedémas)?

e Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA pa? (vilka riskfaktorer har identifierats)

e Frin vem/varifrin har du fitt information om barnets perspektiv?

4. Utvecklingsrisker

e Vilken bild har du fatt hittills av utvecklingsrisker, dvs. hur allvarliga risker finns pé lingre
sikt om barnet befinner sig i/stannar kvar denna miljé? Ar risken hog, forhoid eller lag?
Eller har du inte tillrdcklig information for att ha en uppfattning om utvecklingsrisker (risk
kan inte bedémas)?

e  Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA pd? (vilka riskfaktorer har identifierats)

e Frin vem/varifrin har du fitt information om utvecklingstisker?

5. Samlad bedémning av behov av omedelbara insatser och sikerhetsplanering

Utifran den bild du fatt hittills av valdets farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv och
utvecklingsrisker, vilken 4r din samlade bedémning av behovet av insatser hir och nu?

Om den information som inhdmtats hittills kan vara relevant f6r en bedémning av behov av insatser
pa lingre sikt, notera ocksa det i journalen.
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MARIE CEDERSCHIOLD HOGSKOLA ARBETSRAPPORTSERIE | NR 122

Under 2023 och 2024 samarbetade mottagsgrupperna vid Mottag- och Utredningsenheten,
Social omsorg Barn och Unga, Enskede Arsta Vantors stadsdelsférvaltning, Stockholm, med
Marie Cederschiold hogskola i ett pilotprojekt for att utveckla ett strukturerat och
barncentrerat metodstdd for akuta risk- och skyddsbedémningar for valdsutsatta barn
anpassat till mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Pilotprojektet byggde vidare pa tidigare
utvecklingsarbete av ett metodstdd for akuta beddmningar anpassat till socialjouren vid
Stockholms stad. Den har rapporten redovisar genomférande och resultat fran pilotprojektet
med fokus pa mottagsgruppernas arbete, som ett led i utvecklingen av ett strukturerat stod for
professionella bedomningar av risk i akuta situationer av vald i familjer dar det finns barn.

Maria Eriksson dr professor i socialt arbete vid Institutionen for socialt arbete,
Marie Cederschild hogskola

Marie Cederschidld hogskola | Box 11189 | 100 61 Stockholm | Telefon 08-555 050 00 | www.mchs.se
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