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Sammanfattning  

Under 2023 och 2024 samarbetade mottagsgrupperna vid Mottag- och Utredningsenheten, Social 
omsorg Barn och Unga, Enskede Årsta Vantörs stadsdelsförvaltning, Stockholm, med Marie 
Cederschiöld högskola i ett pilotprojekt för att utveckla ett strukturerat och barncentrerat 
metodstöd för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn anpassat till 
mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Pilotprojektet byggde vidare på tidigare utvecklingsarbete 
av ett metodstöd för akuta bedömningar anpassat till socialjouren vid Stockholms stad. Den här 
rapporten bygger i huvudsak på kvalitativa gruppintervjuer, en med de biträdande enhetscheferna 
och en med fem handläggare, och redovisar genomförande och resultat från pilotprojektet med 
fokus på mottagsgruppernas arbete, som ett led i utvecklingen av ett strukturerat stöd för 
professionella bedömningar av risk i akuta situationer av våld i familjer där det finns barn.  

Metodstödet anpassat till mottag 
iRiSk-mottag består av en checklista för bedömning vilken innehåller ett antal indikationer på hög 
risk (riskfaktorer) där handläggaren kan kontrollera vilken information som inhämtats genom att 
kryssa ”ja”, ”nej” eller ”vet ej” inom de fem riskområden som metodstödet iRiSk fokuserar. 
Området våldets farlighet innehåller 10 riskfaktorer, barnets agerande innehåller 2 riskfaktorer, barnets 
perspektiv innehåller 3 riskfaktorer, och området utvecklingsrisker 4 riskfaktorer. Det femte området 
behov av omedelbara insatser och säkerhetsplanering är i likhet med iRiSk-akut och iRiSk-utredning en 
sammanvägning av övriga fyra områden. Metodstödet består också av en kompletterande text 
som är avsedd som ett stöd vid bedömning och dokumentation i journal. Till stöd för 
bedömningen av de olika riskområdena finns Användarstödet för iRiSk.  

Förutsättningar för införande 
När det gäller förutsättningar för införandet av metodstödet iRiSk-mottag beskriver de båda 
biträdande enhetscheferna som lett arbetet med att implementera metodstödet i verksamheten ett 
ledarskap som i hög grad handlar om professionsutveckling. Ledningen av utveckling utifrån 
professionen berör flera olika aspekter: att som chef vara proaktiv, att involvera medarbetare med 
särskild kompetens eller intresse som kan stödja utvecklingen, och att balansera struktur och 
flexibilitet. Rutiner och mallar har varit av betydelse: dels rutiner för hur ärendegången ska se ut, 
dels mallar för hur man kan skriva sin bedömning. Intervjuerna ger också exempel på hur 
uppföljningen av utvecklingsarbetet integrerats i de ordinarie strukturerna för uppföljning som 
finns i verksamheten. Grundläggande kunskap om själva metodstödet och en kunskap om barn 
och våld i nära relationer har också varit av betydelse för samsyn och engagemang för att utveckla 
den professionella praktiken i ärenden med våld. 

Erfarenheter av användning 
Metodstödet iRiSk-mottag har implementerats stegvis i verksamheten. Implementering av ett nytt 
arbetssätt kan ta tid: det kan ta tid att ”komma över tröskeln” och det tar tid innan arbetssättet 
”satt sig” i verksamheten och blivit en del av det ordinarie arbetssättet. Handläggarna lyfter fram 
att metodstödet bidrar till att tydliggöra deras bedömningar så att grunderna för de 
skyddsbedömningar de alltid har gjort nu blir mer explicita och inte lika mycket ”magkänsla”. De 
pekar också på större likvärdighet i bedömningarna även om de fortfarande uttrycker en viss 
osäkerhet om hur de ska bedöma den insamlade informationen. Något de dock är överens om är 
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att metodstödet bidrar till att stärka barnperspektivet i mottagsgruppernas bedömningar, i 
synnerhet då metodstödet påminner handläggare om att inkludera barnets perspektiv. 

Utmaningar och fortsatt utveckling 
Det är fyra övergripande teman som framträder genom analysen av utmaningar och fortsatta 
utvecklingsbehov när det gäller risk- och skyddsbedömningar vid mottagsgrupperna: mottag som 
ett led i en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedömning förhåller sig till polisanmälan 
samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedömningar kan upprätthållas över tid. 
Utifrån tanken att mottag utgör ett tidigt led i en längre kedja av insatser aktualiseras frågan om 
”fortsatt arbete om hur vi krokar arm med utredning, hur vår iRiSk-bedömning ’lever vidare’ 
under utredningen”. För att det ska bli möjligt att omhänderta det arbete med risk- och 
skyddsbedömningar som görs vid mottagsgrupperna behöver det dokumenteras på ett sätt som 
underlättar överlämningen till dem som ska ta över. Det finns särskilda utmaningar förknippade 
med ärenden där mottag också fattar beslutet att polisanmäla det misstänkta våldet mot barnet. 
Det ställer särskilda krav på anpassning av handläggningen, och det har även betydelse för arbetet 
med risk- och skyddsbedömningar. Något som också kommer att vara ett arbete som behöver 
pågå över tid är att upprätthålla användningen av metodstödet när det väl börjat tillämpas i 
praktiken. 

Slutsats 
Utifrån de förutsättningar för och erfarenheter av användning av den anpassade versionen av 
metodstödet – iRiSk-mottag – vid mottagsgrupperna som diskuteras i den här rapporten blir den 
sammantagna slutsatsen att pilotprojektet resulterat i ett metodstöd som kan vara användbart för 
socialtjänstens mottag och att det kan bidra till ett tydligare barnfokus samt mer systematiska 
akuta risk- och skyddsbedömningar vid våld i familjer med barn. Därmed finns en utgångspunkt 
för fortsatt prövning av hur metodstödet iRiSk-mottag fungerar i praktiken och under vilka 
förutsättningar det bidrar till ökad kvalitet i arbetet.  

Pilotprojektet har också dokumenterat en rad förhållanden som möjliggjort implementeringen 
av metodstödet i arbetet med mottagsgrupperna som kan vara viktiga att beakta vid 
implementeringen av iRiSk i andra verksamheter. Det handlar om proaktiva ansvariga chefer och 
stöd till arbetet genom rutiner och mallar, men också om grundläggande kunskap om barn och 
våld i verksamheten vilket skapar samsyn och engagemang samt underlättar användningen av 
metodstödet. Vidare pekas en rad områden för fortsatt utvecklingsarbete ut, som arbetet med att 
få informationsinhämtning och risk- och skyddsbedömningar vid mottag att fungera som ett led i 
en längre handläggningskedja, arbetet med att förtydliga hur bedömningarna ska dokumenteras 
och kommuniceras, om hur de särskilda utmaningarna förknippade med polisanmälningar och 
straffrättsliga utredningsprocesser som pågår parallellt med socialtjänstens handläggning ska 
hanteras, samt hur användningen av metodstödet ska upprätthållas över tid. 
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1. Inledning 

I socialtjänsten finns idag ofta en särskild mottagning av nya klienter (Socialstyrelsen 2018). 
Denna kan vara organiserad antingen i specifika funktioner – enheter eller grupper - eller genom 
personbunden specialisering där några personer har till uppdrag att ta emot nya klienter 
(Bergmark & Lundström 2005; Lundgren m.fl. 2009). Det är typiskt sett mottagningsenheter eller 
mottagningsgrupper för barn och ungdom som gör förhandsbedömningar utifrån inkomna 
orosanmälningar som rör barn och unga, och som utifrån inkommet underlag fattar beslut om att 
öppna en utredning eller inte. Beslutet ska fattas inom 14 dagar efter inkommen anmälan (11 kap. 
1 a § SoL). Mellan 2014 och 2022 skulle socialtjänsten enligt Socialstyrelsens föreskrifter och 
allmänna råd alltid öppna utredning i fall barn upplevt våld mot en omsorgsperson (SOSFS 
2014:4, Socialstyrelsen 2014), vilket inte alltid fungerade i praktiken som det var tänkt (IVO 
2017). Sedan 2022 ska socialtjänsten göra en bedömning av dessa ärenden likt övriga ärenden 
som akutaliseras i den sociala barnavården (HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). Den 
forskning som bedrivits på det sociala arbetet vid mottagningsenheter / mottagningsgrupper har 
bland annat fokuserat på hur ärenden sorteras vid mottagningsenheterna (Bergmark & 
Lundström 2005; Lundgren m.fl. 2009). Mindre uppmärksamhet har riktat mot de metoder och 
arbetssätt som tillämpas. Det är det senare som står i fokus i den här rapporten, närmare bestämt 
metod att göra akuta bedömningar då barn upplevt våld mot en omsorgsperson. 

Risk- och skyddsbedömningar i den sociala barnavården 
Enligt föreskrifter för arbetet med våld i nära relation ska socialnämnden, i ärenden som rör 
våldsutsatta barn, utreda bland annat hur våldet har sett ut, hur barnet och barnets relationer till 
föräldrarna har påverkats av våldet, barnets behov av stöd och hjälp såväl akut som på kort och 
lång sikt, hur barnets nätverk ser ut, och barnets respektive föräldrarnas uppfattning om våldet 
(HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). I utredningen ska socialnämnden också göra en 
bedömning av ”risken för att barnet kommer att utsättas för eller bevittna ytterligare våld” och 
enligt de allmänna råden bör socialtjänsten som en del av riskbedömningen använda en 
standardiserad bedömningsmetod (HSLF-FS 2022:39, Socialstyrelsen 2017). Man kan alltså 
konstatera att det är tydligt att den sociala barnavården – den del av socialtjänsten som i praktiken 
utreder utsatta barns situation och behov – ska göra riskbedömningar. Men det är inte lika tydligt 
hur dessa bedömningar ska gå till, och hur de ska integreras med annat utredningarbete i den 
sociala barnavården (Axberg, Eriksson & Hultmann 2025). 

Även i mer akuta situationer behöver risk och skyddsbehov bedömas, exempelvis vid en 
förhandsbedömning och under det initiala skedet i en utredning innan ärendet hunnit lämnas 
över från mottag till en utredningsenhet. Inte heller här ger lagstiftning, föreskrifter och allmänna 
råd eller forskning särskilt tydliga anvisningar om hur bedömningarna ska gå till. Risk- och 
skyddsbedömningar inom ramen för en förhandsbedömning ska genomföras på betydligt kortare 
tid än vad som är fallet vid en barnavårdsutredning, vilket betyder att den med nödvändighet 
kommer att vara baserad på ett mer knapphändigt underlag jämfört med en barnavårdsutredning. 
I vissa fall behöver bedömningen göras akut, i nära anslutning till de ofta röriga eller smått 
kaotiska sammanhang som professionella kan möta på den plats där våldet precis utspelat sig 
(Wollter & Eriksson 2025). Bedömningarna kan alltså vara utmanande på grund av 
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sammanhanget i vilket de genomförs. De är samtidigt mycket betydelsefulla för den fortsatta 
utredningsprocessen. Trots det har handläggare som arbetar med mottag, förhandsbedömning 
och i utredningens initiala skede ett mycket begränsat stöd för att göra akuta risk- och 
skyddsbedömningar för våldsutsatta barn. Forskning och metodutveckling inom socialt arbete 
har framför allt fokuserat på längre bedömnings- och stödprocesser. De metodstöd för akuta 
bedömningar som rör barn och våld som finns att tillgå har främst utformats för användning 
inom polisen eller hälso- och sjukvården, med målsättning att upptäcka våld (s.k. 
screeningverktyg), inte att bedöma risk eller behov och lämpliga insatser i ett tidigt skede av en 
utredningsprocess (Eriksson & Wollter 2023). 

Det är mot den bakgrund som beskrivs ovan som forskare vid Marie Cederschiöld högskola 
sedan 2021 samarbetat med flera enheter inom Stockholms stad för att utveckla ett metodstöd 
för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn. Den här rapporten redovisar 
genomförande och erfarenheter från ett pilotprojekt med fokus på mottagsgruppers arbete, som 
ett led i utvecklingen av ett strukturerat stöd för professionella bedömningar av risk i akuta 
situationer av våld i familjer där det finns barn – ”iRiSk-mottag”. Rapporten inleds med en 
beskrivning av pilotprojektet, dess bakgrund, syfte och genomförande (kapitel 2). Därefter 
diskuteras förutsättningar för införandet av iRiSk-mottag (kapitel 3), erfarenheter av införandet av 
och arbetet med iRiSk-mottag med fokus på implementeringsprocessen, metodstödets 
användbarhet i praktiken, och barnperspektivet (kapitel 4), följt av ett kapitel som tar upp de 
utmaningar och behov av fortsatt utvecklingsarbete som framkommit (kapitel 5). Rapporten 
avslutas med slutsatserna från pilotprojektet (kapitel 6). 
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2. Pilotprojektet iRiSk-mottag 

Pilotprojektet genomfördes 2022 och 2023 i samarbete mellan mottagsgrupperna vid Mottag- 
och Utredningsenheten, Social omsorg Barn och Unga, Enskede Årsta Vantörs 
stadsdelsförvaltning, Stockholm, och Marie Cederschiöld högskola, med syftet att utveckla ett 
strukturerat och barncentrerat metodstöd för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta 
barn anpassat till mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Forskningsdelen i detta samarbete har 
ingått i forskningsprogrammet Samordnade interventionssystem mot våld i nära relationer (SIVIN Barn), 
finansierat av Forte (2019-01492). Pilotprojektet iRiSk-mottag byggde vidare på det tidigare 
utvecklingsarbetet av ett metodstöd för akuta bedömningar anpassat till socialjouren vid 
Stockholms stad, och det metodstöd som utvecklats för socialjourens akuta bedömningar kallat 
”iRiSk-akut”. iRiSk-akut bygger i sin tur på ett metodstöd utvecklat för utredningar inom den 
sociala barnavården – iRiSk risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn.  

Metodstödet iRiSk 
iRiSk kan karaktäriseras som ett strukturerat stöd till professionella bedömningar av våld i nära 
relationer och barnmisshandel. Modellen bygger på empirisk forskning om våld i parrelationer, 
våld mot barn, utredande intervjuer med barn och vuxna, samt om risk- och skyddsbedömningar. 
Teoretiskt tar den sin utgångspunkt i en kombination av barndomssociologiska och 
utvecklingspsykologiska perspektiv på barn, och närmar sig barn både som kompetenta aktörer i 
sina egna liv och som beroende av vuxnas omsorg och skydd (Eriksson m.fl. 2022a; Eriksson 
m.fl. 2022b).  

Som metodstöd betraktat är modellen uppbyggd för att stödja handläggare i en stegvis 
bedömning av behovet av informationsinsamling, vid genomförande av fördjupande risk- och 
skyddsintervjuer, samt i analyser och riskbedömning. För att stödja handläggare har 
forskargruppen bakom iRiSk utvecklat strukturerade intervjuguider för intervjuer med föräldrar 
och barn, vilka kan kompletteras med självsvarsformulär till föräldrar och barn från ungefär nio 
års ålder (Broberg m.fl. 2015; Hultmann m. fl. 2020). Vidare finns ett stöd för analys och 
bedömning som utgår från fem aspekter av risk (se nedan).  

Ett centralt inslag i en barncentrerad strukturerad modell för riskbedömningar av våld mot 
barn är barnets medverkan. Information från barnet är av central betydelse för att bedöma såväl 
risken att ett utsatt barn ska drabbas av mer, och kanske grövre, våld som risken att barnet inte 
får sina basala praktiska och känslomässiga behov tillgodosedda. De barnintervjuer som ingår i 
iRiSk-modellen är utvecklade för att kunna användas med barn från ungefär fem års ålder (se 
Axberg, Eriksson & Hultmann 2025).  

iRiSk utgår från fem aspekter eller områden av risk som är viktiga att förhålla sig till vid analys 
och bedömning av risk. I användarstödet för iRiSk intervjuerna beskrivs dessa på följande sätt 
(Eriksson m.fl. 2022a):  

 
1. Våldets farlighet. Det finns ofta en högre förekomst av psykiska problem, kriminalitet samt 

alkohol- och drogmissbruk hos föräldrar i familjer där förälder och barn utsätts för allvarlig 
misshandel. iRiSk-intervjun kan vid behov – om en bedömning inte redan gjorts - inkludera 
bedömningsinstrumentet FREDA, som utgår från en förälder utsatt för partnervåld. En 
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bedömning av den våldsutövande föräldern med fokus på våldets farlighet kan komplettera 
iRiSk-intervjun för att ge underlag för att bedöma medelhög till hög risk för upprepat 
partnervåld. Vid förekomst av barnmisshandel måste farlighet också bedömas i förhållande till 
denna typ av våld och med hjälp av kända riskfaktorer för allvarligt och dödligt våld mot barn.  

2. Barnets agerande. Barn kan agera för att skydda sig själva, syskon eller en förälder, och kan 
därigenom utsätta sig själva för fara. Det blir därför viktigt att undersöka barnets strategier och 
agerande i situationer med våld, både med tanke på bedömningen av risk och skyddsbehov, 
och med tanke på eventuella behov av stöd och hjälpinsatser där barnet exempelvis får lära sig 
mindre riskfyllda sätt att agera.  

3. Barnets perspektiv på risk och skydd. Att inkludera barnets perspektiv på hur trygg eller 
otrygg situationen är samt vilket skydd som finns är viktigt av flera skäl. En praktik som 
inkluderar barnets röst och perspektiv kan ses som ett uttryck för ett holistiskt barnperspektiv 
där vuxnas omsorg om barnet och barnets rätt till delaktighet kombineras. Barnet blir både 
skyddat och kommer till tals i frågor som berör hen. Att utforska och bedöma barnets 
upplevelse av trygghet är också helt centralt för säkrandet av barnets rätt till skydd. Det är inte 
givet att vuxna runt barnet har inblick i barnets eventuella upplevelser av utsatthet eller 
otrygghet, och inte heller i hur barnet ser på sina möjligheter att agera för att bli tryggare. Här 
behöver barnet självt komma till tals. I det fall barnet självt inte kommer till tals, för att barnet 
är för litet eller det av andra skäl inte är lämpligt eller möjligt att samtala med barnet, måste 
avsaknaden av barnets perspektiv betraktas som en indikation på hög risk. Detta utifrån den 
generella kunskapen dels om hur de minsta barnen påverkas av våld, dels utifrån kunskapen 
om hur utsatthet för våld generellt skapar rädsla och otrygghet hos barn.  

4. Utvecklingsrisker. Risker för barns utveckling på längre sikt handlar om ett komplicerat 
samspel mellan olika faktorer över tid. sårbarhet (medfödda eller tidigt förvärvade egenskaper 
hos barnet), riskfaktorer (faktorer i barnets uppväxtmiljö), motståndskraft (faktorer som hos 
barnet som kan gör det mer ”robust”) och friskfaktorer (faktorer i miljön som kan ge barnet 
stöd och hjälp till en positiv utveckling). I barnavårdsutredningen bör en bedömning göras 
kring risk- och friskfaktorer på olika nivåer: barnet själv, familjen (barnuppfostran, 
familjehistoria och familjemiljö) och social situation (förskola, skola, fritidsverksamhet m.m.). 
BBIC-strukturen är en hjälp i detta arbete. Användarstödet för iRiSk fokuserar på de särskilda 
utvecklingsrisker som handläggaren behöver vara uppmärksamma på när det handlar om 
våldsutsatta barn. 

5. Behov av omedelbara insatser och säkerhetsplanering . Enstaka förhållanden eller flera 
faktorer sammantaget i ett barns situation kan innebära att socialtjänsten måste agera snabbt i 
syfte att skydda barnet här och nu, och för att begränsa den skada våldet kan orsaka både på 
kort och lång sikt. Graden av risk kan ändras snabbt och behovet av omedelbara insatser måste 
bedömas både direkt när ärendet aktualiseras inom socialtjänsten, baserat på den begränsade 
information som då finns tillgänglig, och löpande under utredningstiden allt eftersom ny 
information tillkommer. Även planering för att öka skyddet för barnet behöver göras löpande. 
Det handlar då om insatser för att öka säkerheten, för att öka barnets upplevelse av trygghet 
och för att begränsa de negativa effekterna av våld. 

I förhållande till akuta bedömningar av risk och behov av skyddsinsatser utgår iRiSk från att det 
inte bara är omständigheter som pekar på risk när det gäller våldets farlighet som kan kräva akuta 
skyddsinsatser. Även exempelvis barnets agerande (som när barn själva ingriper för att stoppa 
våld), barnets perspektiv (som barn som är mycket rädda eller som ser får handlingsalternativ i 
farliga eller skrämmande situationer) och utvecklingsrisker (som att barnet visar tecken på att ha 
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drabbats negativt av våldet, exempelvis genom symptom på PTSD) kan ge anledning till 
skyddsinsatser, inklusive i en akut situation. Det handlar om att begränsa den skada våldet kan 
innebära för barnet, och att skydda barnets möjligheter till återhämtning och 
utvecklingsmöjligheter efter upplevelser av våld.  

Akuta bedömningar: iRiSk-akut 
Under 2021 och 2022 samarbetade socialjouren i Stockholms stad med Marie Cederschiöld 
högskola i ett pilotprojekt för att utveckla ett strukturerat och barncentrerat metodstöd för akuta 
risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn (se Eriksson & Wollter 2023). Samarbetet 
initierades av socialjouren, med anledning av arbetet med Islandsmodellen i Stockholm. 
Islandsmodellen handlar om myndighetssamarbete vid akuta situationer av partnervåld i familjer 
med barn och har utvecklats i Göteborg utifrån arbetssätt i Island (Ekström & Olin Dahl 2025; 
Eriksson, Brännvall & Ekström 2020). Islandsprojektet Stockholm startade 2020 för att utveckla 
och förbättra processerna och samverkan mellan socialjour, polis och sjukvård vid akuta 
våldshändelser i familjer med barn, samt att utveckla kopplingen/överlämningen till ordinarie 
socialtjänst. 

Pilotprojektet om metodstöd för socialjourens akuta risk- och skyddsbedömningar pågick 
under perioden 1 januari 2021 – 30 juni 2022. Syftet med pilotprojektet i samarbete med 
socialjouren var att med utgångspunkt i aktuell forskning om akuta bedömningar, kunskapsbasen 
för och uppläggningen av det befintliga metodstödet iRiSk samt erfarenheterna hos socialjouren i 
Stockholm, utveckla ett stöd för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn. I syftet 
ingick också att studera användningen och implementeringen av metodstödet ”iRiSk-akut”, 
avgränsat till socialjourens ärenden enligt Islandsmodellen (Eriksson & Wollter 2023; Wollter & 
Eriksson 2025). 

Forskningen om riskbedömningar för våldsutsatta barn är mycket begränsad i Sverige. 
Internationellt finns det en del studier, men även kunskapsluckor. De studier som finns, visar att 
strukturerade riskbedömningar i utredningssammanhang kan ge stöd i att identifiera och värdera 
olika omständigheter som kan utgöra en risk för barnet (se Axberg m.fl. 2018). Forskning som 
rör bedömningar i akuta situationer är dock mycket sparsam. Metodstödet för akuta bedömningar 
vid socialjouren utvecklades därför dels utifrån den forskning om bedömningar av våld i akuta 
situationer som fanns tillgänglig, dels utifrån det befintliga metodstödet iRiSk avsett för utredare 
(Eriksson & Wollter 2023).  

Metodstödet som utvecklades i detta första steg tog hänsyn till socialjourens kontext och det 
faktum att socialjourens uppdrag vid en akut våldshändelse i en barnfamilj har flera olika 
målsättningar som ska uppfyllas samtidigt. Socialjourens kontakter med barn och föräldrar i akuta 
situationer har fler syften än informationsinsamling, som att ge stöd och information efter akuta 
våldshändelser. Socialsekreterarna har i dessa situationer också ofta mycket kort tid till 
informationsinsamling och bedömning, och arbetet inbegriper ofta röriga situationer, som vid 
hembesök akut efter larm till polisen om pågående partnervåld i familjer där det finns barn. Det 
ställer stora krav på ett metodstöd som kan fungera i praktiken, och även krav på dem som 
använder stödet att vara flexibla och kunna anpassa sin användning till olika situationer. Mot 
bakgrund av dessa särskilda förutsättningar för informationsinhämtning som föreligger i 
socialjourens arbete blev slutsatsen att det inte är en optimal väg att utveckla särskilda 
intervjuguider eller liknande för samtal med vuxna och/eller barn i ett akut skede. I stället blev 
valet att utforma en kortfattad checklista som socialsekreterare kan använda för att dokumentera 
den information som framkommit från olika källor när det gäller ett antal indikationer på hög 
risk/riskfaktorer. Checklistan är så pass kortfattad att den är möjlig att snabbt lära sig mer eller 
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mindre utantill, och återkopplingen på hur checklistan använts tyder på att den hjälpt till att 
strukturera informationsinsamlingen på plats. 

Den sammantagna slutsatsen från pilotprojektet vid socialjouren var att projektgruppen 
lyckades balansera de olika krav och behov som ställs på ett metodstöd för akuta bedömningar i 
socialjourens kontext rimligt väl och att utvecklingsprojektet resulterat i ett metodstöd som kan 
bidra till ett tydligare barnfokus och mer systematiska akuta risk- och skyddsbedömningar vid 
våld i familjer med barn. Därmed fanns en utgångspunkt för fortsatt utvecklingsarbete (Eriksson 
& Wollter 2023; Wollter & Eriksson 2025). 

iRiSk-mottag 
Den version av ett metodstöd för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn som 
utvecklades anpassat till socialjourens ”Islandsärenden” förutsatte samverkan mellan polis och 
socialtjänst. Inom Islandsmodellen kan socialjourens bedömningar av våldets farlighet luta sig 
mot de bedömningar och insatser polisen gör, ofta innan socialjouren kommit till platsen. I den 
här kontexten var det rimligt att avgränsa bedömningen av våldets farlighet till betydligt färre 
riskfaktorer än vad som ingår i många andra bedömningsstöd avsedda för utredare. Mot 
bakgrund av dessa särskilda förutsättningar för den första versionen (iRiSk-akut) fanns ett behov 
av ytterligare utvecklingsarbete för att anpassa metodstödet till en bredare kontext, exempelvis 
vid akuta bedömningar vid en mottagningsenhet inom socialtjänsten. När det är socialtjänsten 
som utan polisens närvaro behöver bedöma risk bör informationsinhämtningen om och 
bedömningen av våldets farlighet vara mer omfattande, i linje med grundmodellen för iRiSk (se 
Axberg, Eriksson & Hultmann 2025; Eriksson m.fl. 2022a). Det är detta fortsatta 
utvecklingsbehov som utgör bakgrunden till det pilotprojekt som den här rapporten handlar om. 

Anpassning av metodstödet till mottag 
Pilotprojektet iRiSk-mottag inleddes hösten 2022. Ett första steg var att jag som en av de 
ansvariga forskarna bakom ursprungsmodellen, och även en av de forskare som arbetat med 
iRiSk-akut, tog fram en anpassad version av metodstödet att pröva i det praktiska arbetet i de två 
handäggargrupper som utgör mottaget vid Mottag- och Utredningsenheten, Social omsorg Barn 
och Unga, Enskede Årsta Vantörs stadsdelsförvaltning, Stockholm. Utgångspunkten var att 
arbetsförhållandena vid mottaget, inklusive vid risk- och skyddsbedömningar, i hög utsträckning 
påminner om situationen vid socialjouren, vilket talar för en version av metodstödet som ligger 
nära iRiSk-akut. I linje med den slutsatsen är tanken med det metodstöd som prövats i det här 
pilotprojektet att mottag arbetar på ett sätt som liknar den ordinarie praktiken vid mottag för att 
samla information, det vill säga med ostrukturerad informationsinhämtning, utifrån vad de 
uppfattar som det mest adekvata i det enskilda ärendet. De dokumenterar dock riskfaktorer i det 
enskilda ärendet och bedömer risk med hjälp av en checklista och utifrån de fem områden av risk 
som utgör grunden för iRiSk. På det sättet liknar arbetssättet det som prövades vid socialjouren.  

Den version av checklistan anpassad till mottag som jag tog fram i dialog med biträdande 
enhetschefer - vilka fungerar som gruppledare i respektive mottagsgrupp - är en blandning av den 
korta versionen iRiSk-akut och den längre checklista som finns för utredare. Den version som 
prövats i praktiken (bilaga 1) har kompletterats med information hämtad från Användarstödet för 
iRiSk, för att hjälpa handläggare att hålla i minnet vilken typ av omständigheter i barnets liv som 
enligt forskningen utgör kända indikationer på hög risk (riskfaktorer). Detta mot bakgrund av att 
den utbildning i metodstödet som handläggarna fick inom ramen för projektet var mycket 
kortfattad. Checklistan för iRiSk-mottag består av ett antal indikationer på hög risk (riskfaktorer) 
där handläggaren kan kontrollera vilken information som inhämtats genom att kryssa ”ja”, ”nej” 
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eller ”vet ej”. Området våldets farlighet innehåller 10 riskfaktorer, barnets agerande innehåller 2 
riskfaktorer, barnets perspektiv innehåller 3 riskfaktorer, och området utvecklingsrisker 4 riskfaktorer. 
Det femte området behov av omedelbara insatser och säkerhetsplanering är i likhet med iRiSk-akut och 
iRiSk-utredning en sammanvägning av övriga fyra områden. Jämfört med iRiSk-akut är det 
framförallt området våldets farlighet som behandlas mer utförligt i mottagsversionen. Jämfört 
med iRiSk för utredare är mottagsversionen betydligt mer kortfattad när det gäller 
utvecklingsrisker. Detta då mottagsversionen fokuserar det som kan ses som akuta 
utvecklingsrisker, det vill säga omständigheter som skulle behöva hanteras här och nu för att inte 
våldets konsekvenser ska förvärras eller barnets möjligheter till återhämtning och utveckling 
undergrävas.  

Metodstödet består också av en kompletterande text (bilaga 2) som är avsedd som ett stöd vid 
bedömning och dokumentation i journal. Den är identisk med den bilaga som finns i 
Användarstödet för utredare. Till stöd för bedömningen av de olika riskområdena finns också 
Användarstödet för iRiSk. I skrivande stund pågår en revidering av Användarstödet för iRiSk och 
ett avsnitt om akuta bedömningar kommer att inkluderas, men under pilotprojektet om iRiSk-
mottag fanns endast Användarstödet anpassat för utredare tillgängligt för handläggarna i 
mottagsgrupperna. 

Genomförande 
iRiSk-mottag introducerades för biträdande enhetschefer och handläggare vid ett seminarium 
under hösten 2022. Deltagarna fick då en beskrivning av bakgrunden till och erfarenheterna från 
arbetet med iRiSk-akut, och även grundtankarna bakom metodstödet iRiSk. Sedan tillkom 
personer i gruppen och för att underlätta de biträdande enhetschefernas introduktion av 
metodstödet till nya medarbetare och till dem som inte kunnat vara med det första tillfället 
spelade jag in en kort film som innehöll samma introduktion. Filmen om akuta bedömningar 
finns tillgänglig via högskolans hemsida.  

Den efterföljande introduktions- och implementeringsprocessen av metodstödet leddes av de 
biträdande enhetscheferna, och i den var filmen ett av verktygen de använde. Övriga moment 
beskrivs närmare i kapitlen som följer. Här bör noteras att en viktig förutsättning för att de 
biträdande enhetscheferna kunde ta vid och leda processen på det sätt som de gjorde var att en av 
dem sedan tidigare hade mycket god kännedom om ursprungsmodellen (metodstödet avsett för 
utredare), och hade deltagit i implementeringen av iRiSk för utredargrupperna då metodstödet 
först introducerades på enheten. När det gäller min roll träffade jag handläggargrupperna för en 
konsultation om metodstödet vid ett tillfälle, och jag har även mött gruppen i samband med en 
workshop tillsammans med enhetens utredargrupper, där fokus låg på riskbedömning enligt iRiSk 
vid mottag respektive utredning och överlämning av ärendet och bedömningen från mottag till 
utredning. Vidare bör noteras att jag har följt implementeringen av iRiSk i utredargrupperna 
sedan 2019 och löpande haft kontakt med verksamheten på olika sätt, inklusive planering och 
förberedelse av exempelvis workshops tillsammans med enhetens chefer, verksamhetsutvecklare 
och mentorer. Under det år som pilotprojektet vid mottag pågått har jag utöver terminsvisa 
workshops med enhetens grupper med samma frekvens även träffat enhetschef och biträdande 
enhetschefer, dels för sig, dels tillsammans med de ”iRiSk-representanter” eller ”iRiSk-coacher” 
vilka finns i respektive mottags- och utredningsgrupp och har till uppdrag att stödja sina kollegor 
i användningen av iRiSk. Syftet med dessa workshops och ledningsgruppsmöten har varit att 
stötta implementering av metodstödet och utveckla arbetet med det på olika sätt, utifrån 
verksamhetens behov. Det har med andra ord funnits ett vidare sammanhang kring pilotprojektet 
iRiSk-mottag, som haft betydelse för projektet även om det vidare sammanhanget inte står i 
fokus för den här rapporten. 
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Rapportens syfte och metod 
Rapportens syfte är att beskriva och diskutera förutsättningar för och erfarenheter av användning 
av den anpassade versionen av metodstödet – iRiSk-mottag – vid mottagsgrupperna. Rapporten 
bygger i huvudsak på kvalitativa gruppintervjuer, en med de biträdande enhetscheferna och en 
med fem handläggare. Totalt har sju personer, fem kvinnor och två män, intervjuats. Två av de 
intervjuade handläggarna är också ”iRiSk-coacher” (se kapitel 3).  

Intervjuerna genomfördes i början av 2024, efter att arbetet med iRiSk-mottag varit igång i 
ungefär ett år. De ljudinspelades och transkriberades ord för ord och har analyserats med en 
tematisk innehållsanalys. I analysen har fokus varit intervjupersonernas beskrivningar av 
förutsättningar för införande av metodstödet, erfarenheter av att använda det i olika ärenden, 
samt behov av fortsatt utvecklingsarbete. Dessa tre huvudteman ligger till grund för rapportens 
tre kapitel om resultaten från pilotprojektet. Såväl intervjuer som mina analyser och tolkningar av 
materialet är också präglade av mina löpande kontakter med verksamheten, exempelvis genom att 
jag i intervjuerna kunde referera tillbaka till vad som framkommit vid tidigare möten eller 
workshops. Jag menar att det är ofrånkomligt att mina tolkningar av vad som är centrala frågor 
för intervjupersonerna också färgas av min kännedom om verksamheten bortom 
intervjusituationen. I vissa delar kan jag själv relativt tydligt identifiera sådant som varit av 
betydelse, exempelvis min kännedom om arbetet vid enheten med att skapa en ledningsstruktur 
för implementeringen av iRiSk. Andra aspekter är svårare att identifiera, men jag utgår från att 
min kännedom om verksamheten både har betytt att jag uppmärksammar vissa aspekter mer, och 
kanske är mer ”hemmablind” för andra.  

Det har varit helt frivilligt för alla intervjupersoner att delta. Samtliga intervjupersoner fick 
information om syftet med intervjuerna och har samtyckt till deltagande. De har också haft 
möjlighet att ta del av utkast till rapporten och lämna synpunkter, exempelvis på om delar av 
texten kan vara känslig av olika skäl. Texten har reviderats utifrån inkomna synpunkter. Dessa 
revideringar har dock inte påverkat analys, resultat eller slutsatser. Då enheten där pilotprojektet 
genomförts är namngiven är det ofrånkomligt att de som känner till verksamheten väl kan 
identifiera åtminstone vilka personer som ingått i de grupper som intervjuats. I rapporten nämns 
dock inga personer vid namn och resultaten är presenterade så att det är innehållet som står i 
fokus, inte vilken person som sagt vad.  
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3. Förutsättningar för införande 

Det är tre övergripande teman som framträder genom analysen av förutsättningar för införandet 
av metodstödet iRiSk-mottag: ledningen av arbetet, rutiner och mallar som stöd och utvecklingen 
av kunskap och engagemang. Sett över tid har dessa förutsättningar utvecklats gradvis. Som 
beskrivs i föregående kapitel inleddes processen med en utbildning för att ge grundläggande 
kunskap om metodstödet. Därefter utvecklade de biträdande enhetscheferna olika rutiner och 
mallar, parallellt med att de höll flera workshops med fokus på bedömning och omsättningen av 
bedömningen i journaltext. Så småningom utsågs iRiSk-coacher även vid mottagsgrupperna – i 
linje med hur ledningsstrukturen utvecklats för utredargrupperna sedan tidigare – och dessa höll 
senare också workshops med kollegorna. Över tid har de biträdande enhetscheferna utvecklat 
ytterligare mallar och exempel utifrån de behov som blivit tydliga i verksamheten, och så vidare. 
De olika temana diskuteras med ingående nedan. 

Ledning av arbetet 
Den övergripande bilden som framträder är att de biträdande enhetscheferna praktiserat ett 
ledarskap som i hög grad handlar om professionsutveckling. I intervjun återkommer de själva på 
olika sätt till frågor som rör det sociala arbetets praktik, kvalitetsfrågor och utveckling. Ledningen 
av utveckling utifrån professionen berör flera olika aspekter: att som chef vara proaktiv, att 
involvera medarbetare med särskild kompetens eller intresse som kan stödja utvecklingen, och att 
balansera struktur och flexibilitet.  

Proaktiva ledare 
När jag i intervjun med de biträdande enhetscheferna ställer frågor och kommenterar att jag 
uppfattar att de bedriver ett ledarskap i rollen som biträdande enhetschef med fokus på 
utveckling av det professionella arbetet bekräftar de den bilden. De beskriver också ett 
förhållningssätt där de är proaktiva och driver på utvecklingsarbetet. De lyfter fram att det är en 
kort väg från en tanke till att omsätta den i praktiken: 

[…] Jag kan vara lite … Vi kompletterar varandra bra. För jag kan ha lite idéer, och [kollegan] är mer så här 
konkretiserar dem då. Och det tar inte så lång tid. Vi får till de här justeringarna samma dag som vi kom på dem. 
[skratt] Ibland lite för snabbt går det. Nej, men lite så, på gott och ont. Men oftast när vi har några idéer, då 
förverkligar vi dem. Det är inte bara någonting som det snackas om. Och det tror jag också är bra. För så fort 
man ser det här behovet, nu försöker vi hitta en lösning för det. Och då var det här skelettet en del i det.  

I det proaktiva förhållningssättet ingår att de biträdande enhetscheferna själva bidrar till 
utvecklingsarbetet. Genom att i intervjun peka ut hur de inte kan göra – inte ”bara vara 
kontrollerande chefer”, inte ”bara entusiasmerande”, inte ”ge olika stödfunktioner men sen inte 
ha någon koll”, och så vidare – ringar de in en bild av ett proaktivt ledarskap och en (biträdande) 
chef som är direkt involverad i den vardagliga praktik där utvecklingsarbetet genomförs. När ett 
nytt arbetssätt ska introduceras gäller det att ”inte ligga steget efter”, som de uttrycker det.  

När jag ställer en fråga om tidigare erfarenhet av rollen som mentor till handläggare haft 
betydelse för detta proaktiva förhållningssätt i den biträdande chefsrollen blir svaret att det dels 
kan handla om det, men också om synen på det egna ansvaret samt det egna engagemanget:   

[…] Plus att du och jag gillar ju sånt här. Alltså så.  



 

18  
 

Ja. Jag tror att man måste … eller så här, inte att man måste äga det, men jag tror att det underlättar om man äger 
processen mer.  

Ja. Det är min uppfattning också, för vi är så nära verksamheten. Vi måste veta vad det är vi ska ägna oss åt.  

Och tro på det så klart.  

Ja, inte att något annan kommer och säger att ”det här ska ni jobba med”. Utan att vi själva måste känna en 
drivkraft i att det här blir bra. 

Även handläggarna lyfter fram betydelsen av att de biträdande enhetscheferna har varit så pass 
pådrivande och involverade:  

Men jag tänker också på chefernas motivation och deras … de har hållit fast … lägger in ett blad i varje ärende. 

Just det, det är en bra grej, ja.  

De påminner, det… Att det har gjort att vi ändå har gjort ganska många iRiSk och att vi ändå har kommit i gång, 
och att det … Sen kanske jag kan tänka mig att för att det ska bli ännu mer, att de kanske får ha det stående på 
typ ärendedragningar. Att ”okej, har du någon iRiSk som du sitter på, vad behöver du för att komma i gång, 
varför har du inte kommit i gång, hur kan jag stötta dig? Ska vi frigöra tid?” Något sånt, kanske, lite mer … Men 
att deras arbete har bidragit tänker jag, till att vi har kommit i gång.  

Det är en bra grej, precis. Och det är väl en sån sak andra kan ta med sig. Att cheferna är på, man skriver ut det 
här i iRiSk. Vi har skrivit ut formulären med frågor och lagt i vår röda mapp, så att om ett våldsärende kommer så 
ska det ges. Nu har inte cheferna gjort det, cheferna skulle också lägga till det i ärenden. Lite såna saker.  

Av citatet ovan framgår dels att ur handläggarperspektiv skulle de biträdande enhetschefernas 
förhållningssätt kunna vara ännu mer proaktivt, dels att den struktur och de rutiner som de tagit 
fram också varit till stöd. Rutiner och mallar diskuteras mer ingående längre fram i kapitlet.  

”iRiSk-coacher” som stödjer och följer upp 
Vid enheten finns sedan tidigare en ordning med särskilda ”representanter” eller ”coacher” för 
olika metoder eller metodstöd, inklusive iRiSk. De som får ett uppdrag som iRiSk-
representant/coach är handläggare med lite mer erfarenhet och/eller intresse för iRiSk, och de 
har till uppgift att stödja sina kollegor i användningen. De biträdande enhetschefterna lyfter fram 
iRiSk-coachernas betydelse och beskriver dem som en resurs i utvecklingsarbetet:  

För det vi också sen kom på då utifrån iRiSk-coacherna, hur ska de … För vi har varit lite så här, men hur ska de 
fånga upp och stötta? Och då kom vi fram till att det var också ett sätt i och med att de också får de här mejlen 
då, att i anslutning till att ärenden går över till utredningsenheten, för det delas ju till utredning en gång per vecka. 
Så de tar emot nya ärenden på onsdagar, och på tisdagar ska allt vara klappat och klart härifrån. Och då har iRiSk-
coacherna då ett särskilt uppdrag att kolla igenom vilka som har fått en iRiSk, och stämma av. Så jag har förstått 
det som att [coacherna] har pratat med varandra om så här, ”okej, nu går vi ut och kollar vilka som har fått iRiSk” 
för att se är det någonting de kan stötta upp med bedömningen.  

Förutom att coacherna funnits som en resurs för handläggarna, genom att handläggarna kan ta 
hjälp av coacherna vid risk- och skyddsbedömningarna enligt iRiSk-mottag, har choacherna också 
bidragit till ledningen av arbetet genom att följer upp ärenden där det är aktuellt att använda 
iRiSk. 

Balans mellan struktur och flexibilitet 
Ledningen av ett utvecklingsarbete kräver å ena sidan en tydlighet både om att arbetet ska göras 
och hur det kan göras, å andra sidan flexibilitet och anpassning. Flexibilitet kan handla om 
anpassning till att olika handläggare föredrar olika sätt att arbeta:  

Men när vi fördelade ärenden, då ska det vara uttalat på morgonmötet att det är en iRiSk vi tänker ska göras här. 
Och där kan vi sen använda det lite så som man vill, för vi är olika ledare och vi har olika grupper. Och något 
morgonmöte, då kanske man vill vara mer styrd av iRiSk-skattningen och kanske skatta tillsammans. Och ibland 
så vill handläggarna själva sitta när de har fått ärendet och bara se, ”vad tänker jag om det här”.  
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Det krävs också flexibilitet för att möta de utmaningar som finns inbyggda i mottag, i och med att 
uppdraget är att göra relativt snabba bedömningar. Vid dessa mottagsgrupper är också inflödet av 
nya ärenden som rör våldsutsatta barn stort: 

En utmaning vi har, vi är ett jättestort mottag om man jämför med andra stadsdelar. Men vi är relativt små 
grupper. Så är det så att som förra veckan och den här veckan, så har jag haft tre sjuka i min grupp, och början av 
veckan hade vi jour. Då har jag tre handläggare som hanterar alla röda ärenden. Så det är klart att då måste vi bara 
hantera det mest akuta. Och jag tänker, de utmaningarna finns överallt. Och då gäller det väl ännu mer att vi 
riggar den här strukturen, vi möter upp utifrån de här olika behoven så att vi har det att falla tillbaka på när 
möjligheten finns. Så det tänker jag ändå är … det känns bra att vi är lyhörda, inte bara tänker att “nej, men det 
här ska bara göras” och så hör man det till … eller så förväntar man sig någonting som sen inte blir av. Utan man 
måste hela tiden fundera, vad kan vi göra. Ja. [---] 

Ja, och att vi behöver ställa rimliga krav. Vi ska ställa höga krav, det är ett viktigt jobb, men det ska vara rimliga 
krav. Det är ingen idé att komma med lösa mejl hit och dit och “det här ska ni göra, det här ska ni göra”. Och sen 
finns det ingen som följer upp det, det finns ingen funktion att man är så här “men du har inte gjort det här”. Det 
är det värsta jag vet med den typen av pålagor. Där det inte märks om man inte gör det. Men jag tänker att få 
hopp, eller för så har vi ändå pratat en del. Att vi får vara ödmjuka inför att vi kommer aldrig kunna göra allt till 
alla.  

De biträdande enhetscheferna betonar att det måste vara möjligt för handläggarna att kunna 
arbeta med den metod som förväntas, och att man ibland behöver anpassa arbetssättet till de 
förutsättningar som rådet, exempelvis på grund av sjukdom. Samtidigt är det viktigt att vara tydlig 
med förväntingar och följa upp hur arbetet går, så att de i praktiken tydligt visar hur de menar att 
grupperna bör arbeta.  

Rutiner och mallar 
Båda informantgrupperna återkommer på olika sätt till betydelsen av runtiner och mallar. Det 
handlar dels om rutiner för hur ärendegången ska se ut, dels om olika mallar för hur man kan 
skriva sin bedömning. Intervjuerna ger också exempel på hur uppföljningen av utvecklingsarbetet 
integrerats i de ordinarie strukturerna för uppföljning som finns i verksamheten. 

Ärendegången 
Intervjuerna innehåller beskrivningar av hur nya ärenden kommer in till mottag, och var i 
ärendegången metodstödet iRiSk-mottag kommer in. Det första steget i den ordinarie rutinen är 
att den som har jour gör en första skyddsbedömning utifrån vilken information som finns i 
ärendet, och lägger den sedan i en ”grön” eller ”röd” mapp beroende på bedömd risknivå. Sedan 
går gruppen igenom ”röda” ärenden gemensamt på ett morgonmöte: 

Vi har… alla ärenden tar sin… flyttar det första det gör in i en röd eller grön mapp. Det är två fysiska mappar, 
där vi har lite hjälptext på framsidan. Sen är man helt fri att lägga vad man vill i röda mappen egentligen. För det 
som händer med röda mappen varje morgon är att vi samlas och har morgonmöte tillsammans i mottaget. Där vi 
kollegialt går igenom ärenden som ligger där.  

INTERVJUARE: Lite som vi gjorde när jag var här, alltså att mappa på tavlan. Hur ser familjen ut, vad är oron, vad är sånt 
som skyddar, vad är komplicerande faktorer. Jag såg strukturen där, hur ni jobbar lite.  

Exakt så, och vad är nästa steg, brukar vi gå igenom. Och då gör vi det på det här morgonmötet, det brukar ta en 
knapp timme, träffas man. Och då kanske man har två, tre såna röda ärenden en genomsnittlig dag. Och det sista 
man gör, det är att man delar ut dem till den som ska jobba i dem. Hamnar saker i den gröna mappen, då delas de 
bara ut alldeles i det tysta till medarbetare, och man börjar jobba. Så det man inte får då är det här kollegiala 
pratet. Och det är vår tanke då, att … Två skäl. Det ena är … kanske fler, om du kommer på några sen. Det är 
det kollegiala pratet, att man “okej, så här oroliga blev vi, pa, pa, pa, så här, vad ska jag göra?” Det är också så att 
när man pratar om dem så vet man ju hur brådskande är det här. För det kan komma ett jätteallvarligt våld 
samma dag som det kommer in tre snatterier. Dem pratar vi inte om kollegialt, de fördelas genom ett mejl till 
handläggare. Och då kan man se i mejlen så ja, jag fick ett grönt ärende. Det tar jag tag i om två dagar. Du 
behöver inte ens läsa anmälan, för den är skyddsbedömd innan den flyttade in i en mapp. Så jouren 
skyddsbedömer och sen lägger man den i röd eller grön. Och då är det, våld i nära relation och våld mot barn 
hamnar alltid i röda per definition.  
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Det finns med andra ord en tydlig rutin för hanteringen av nya ärende, inklusive den typ av 
ärenden där det kan vara aktuellt med en bedömning enligt iRiSk, det vill säga våld i nära relation 
och våld mot barn, som alltid hanteras som ”röda” ärenden vilka blir föremål för kollegial 
diskussion. 

Mallar som ger exempel 
I rutinen för hanteringen av nya ärenden ingår att den handläggare som fått ett ärende tilldelat 
också får ett mail om det av den beiträdande enhetschefen som hanterar ärendet, där det anges 
att det är aktuellt med en bedömning enligt iRiSk:  

Ja, och då är det dels de röda ärendena och vem som har fått dem, och sen så är det gröna ärendena. Och då sa vi 
också att när det är ett iRiSk-ärende, då märker vi det i mejlet.  

INTERVJUARE: Så det är rött plus iRiSk, kan man säga. 

Ja, precis. Och då står det i …  

Så [ohörbart] hitta i våra skickade mejl en liten stund tillbaka. Hur många är iRiSk, har vi flaggat upp för 
morgonmötena och då. Och så skickar vi med checklistan, den får man fysiskt i sitt ärende när man får det. Och 
sen får man också med det här frågebatteriet som då har tagits fram.  

INTERVJUARE: Just det, den här …det här stödförslagen.  

Ja, precis, som är skattningsfrågorna med text under varje. Så det är ett sätt att göra en lite så där okej, vad är det 
här? Det förpliktar kanske en smula.  

Förutom att metodstödet flaggas upp i ett mail läggs även checklistan för sammanställning av 
information (bilaga 1) med i den fysiska ärendemappen. Med ärendemappen följer också 
ytterligare stödmaterial som tagits fram av biträdande enhetschefer och iRiSk-coacher, för att 
stödja handläggarna i användningen av iRiSk medan de inhämtar information i ärendet. 

Det finns även en mall som stöd för handläggningen när det gäller nästa steg, inför 
överlämningen av ärendet till utredningsgrupperna: 

Och det sista man gjorde när man paketerar över ett ärende, så finns de också som en liten kort sammanställning 
av ett ärende, som en checklista. Och det här är någonting som egentligen vi har upprättat därför att vi vill ha koll 
över vad är det vi lämnar över. Vi har en del andra saker som vi vill skicka med till … 

INTERVJUARE: Och det gör ni i alla ärenden oavsett om det är iRiSk eller inte?  

Ja, exakt. Typ intensivutredning i hemmet och projekt när man är hemma hos familjer och så där. Dem ska vi 
flagga upp, till exempel. Då har vi en ruta som är en checklista, är bedömning gjord enligt iRiSk. Så att vi 
försöker … att man längs hela … man tänker sig att det är linjärt, jobba i ett ärende. Att man ska ha några 
avsta… alltså det man höll på med på morgonmötet, sen får man en checklista i sitt fysiska ärende. Sen ska man 
göra checklista när man lämnar över, där blir man påmind. Då har man precis varit inne och fått frågan från 
[iRiSk-coachen] om man har gjort den iRiSk … alltså det ska finnas några såna här benchmarks, i den bästa av 
värl… alltså när allt går så där linjärt. Men så är tanken. 

Från de biträdande enhetschefternas sida är de olika hållpunkter de beskriver i ärendegången ett 
försök att skapa en struktur som kan stödja implementeringen av olika arbetssätt de önskar att 
mottagsgrupperna ska tillämpa, inklusive när det gäller iRiSk. Förutom checklistor och mallar 
ingår iRiSk-coachernas uppföljningar med handläggarna i strukturen för att stödja 
implementering.    

De biträdande enhetscheferna beskriver de olika mallar och förslag på hur en riskbedömning 
enligt iRiSk kan se ut som de utvecklat som ett svar på ett upplevt behov:  

Ja, det kom av att … Och så ser det fortfarande ut, men jag tyckte det var mer så då. Att man hade ett motstånd. 
Man hade ganska svårt kanske dels att visualisera, hur ska den här bedömningen sen se ut. Alltså hur omsätter jag 
den här skattningen till en bedömning i journal. Ja, och att det fanns … Att det kändes lite som att bestiga ett 
berg, bara det att när de väl sitter med det så tar det inte den tiden. Men att försöka närma sig det där berget och 
stiga över det för att det sen ska vara lättare. Och då gjorde vi det här, och det rafsade vi ihop ganska … alltså det 
var väl typ … 

Ja, vi gjorde två riktiga bedömningar, två arbeten som inte har gjorts [ohörbart].  
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Precis, för det var nästa då. Först gjorde vi skelettet, och då var det lite kul, för då var vi … för då hade vi flera 
Islandsärenden. Så bara, ”nu måste vi pröva det här på verkligheten”. Och det funkade ju. Så att sen så vet jag att 
man jobbar lite olika. […] vi har också en pärm på skrivbordet där vi har olika utskrifter på exempel på hur det 
ska se ut. Men då har man dels det man kan gå och titta, men man har också den här hjälpen, att … ja.  

Under det år som arbetet med metodstödet pågått har med andra ord en hel del ytterligare 
stödmaterial utvecklats, i tillägg till det som forskargruppen tagit fram sedan tidigare. I intervjun 
med handläggarna bekräftar de bilden av att den här typen av mallar och förslag på hur man kan 
skriva i sin bedömning och i journalen kan vara ett stöd i arbetet: 

INTERVJUARE: Men ni har fått lite annat stödmaterial från [biträdande enhetschefer] här på vägen. Jag tänker skelett för hur 
man kan skriva, lite … Har ni några tankar om det, eller hur …? 

Jag tror det har varit hjälpsamt.  

Sen är det så olika. Vissa tycker man blir hjälpta av det, och vissa tycker inte det.  

Nej, det kanske är så. Jag tycker det är bra [skratt] också lite utifrån ett klipp och klistra-perspektiv. För det 
behöv… en del saker har jag inte så mycket mer att …. Då räcker det med en mall, jag har inte så mycket mer att 
säga. Och sen kan jag vara friare när jag har mer information. Så jag tycker det har varit gött. Ja. 

Av citatet framgår att de intervjuade handläggarna ger bilden av att det kan variera mellan 
handläggare hur mycket hjälp man tycker man behöver genom mallar och förslag på hur en 
bedömning kan skrivas. I en annan del av intervjun pekar de dock även på att det i synnerhet i 
det pressade tidsschema som mottagsarbetet innebär är hjälpsamt med den här typen av stöd: 

Och vi vårt jobb så sitter man in i det sista innan det ska över till utredning, och då blir det inte att man sitter 
tisdag … det ska in då på tisdag eftermiddag, och så bara behöver du få in alla journaler. Och sen på det ska göra 
den här iRiSk-bedömningen, och så är man ovan. Och då sa vi så här, okej, om man får en mall då, kan det 
underlätta? Att göra ett … Och vissa har då tyckt att det hjälper, för att då har du bara det du behöver fylla i. Sen 
vet jag, du har skrivit fritt. Jag gillar också mer att skriva fritt. Så att det finns som ett alternativ just om man 
tycker det känns för övermäktigt, eller om man är trött den dagen och bara, “jag vill bara ha en mall”.  

Även för en enskild handläggare som ofta vill skriva själv kan det vara hjälpsamt med mallar och 
förslag, då det kan finnas vissa dagar då ord och tid att skriva ”från början” inte riktigt räcker till. 

Integrering i ordinarie strukturer för uppföljning 
Ytterligare en aspekt att uppmärksamma när det gäller förutsättningar är hur arbetet med iRiSk-
mottag följs upp genom enhetens ordinarie rutin för uppföljning. Under intervjun nämner de 
biträdande enhetscheferna ”T1:an”, det vill säga årets första tertialuppföljning, i förbifarten. De 
pratar också om att de har rutiner utifrån ett uppdrag från enhetschefen att följa upp arbetet med 
iRiSk. När jag ställer frågor om detta bekräftar de biträdande enhetschefterna att arbetet med att 
införa iRiSk-mottag inte är något ”på sidan av”, utan har ingått i den ordinarie verksamhetsplanen 
och målen som satts i den:  

INTERVJUARE: […] Och så har ni använt även den ordinarie strukturen för iRiSk-arbetet, låter det som? 

Hur menar du då?  

INTERVJUARE: Ja, det var då när ni gjorde den … Ni hade satt i gång iRiSk-arbetet. Och sen så gjorde ni T1:an, sa ni här. 
Och så konstaterade ni … var det inte så ni [ohörbart]? 

Ja, precis. Nej.  

INTERVJUARE: Så jag tänker också, det är någonting med att det här inte har varit något på sidan … alltså [ohörbart].  

Nej, precis, det har varit med i våra VP [verksamhetsplaner]… och det är fortsatt med i våra VP-mål. Så att vi 
följer upp det. Ja, absolut.  

Uppföljningen av arbetet med att introducera en ny metod är alltså integrerat i de ordinarie 
strukturerna för uppföljning, vilket kan ses som en viktig förutsättning för att integrera 
metodetstödet i det ordinarie arbetet (jfr Börjeson & Eriksson 2023). 
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Kunskap och engagemang 
När det gäller förutsättningar för att komma igång och pröva metodstödet i praktiken är det 
tredje temat som framträder i intervjuerna kunskap och engagemang. Kunskap handlar både om 
grundläggande kunskap om själva metodstödet och en kunskap om barn och våld i nära 
relationer. Kunskap om metodstödet respektive om barn och våld ger också förutsättningar för 
samsyn och är kopplat till ett engagemang för att utveckla den professionella praktiken i ärenden 
med våld. 

Utbildning om metodstödet 
En erfarenhet från det tidigare utvecklingsprojektet vid socialjouren var att det är av vikt att alla 
som ska pröva metodstödet har en grundläggande kunskap om det (se Eriksson & Wollter 2023). 
Mot den bakgrunden har utbildning om metodstödet erbjudits i flera olika omgångar i det 
pilotprojekt som den här rapporten handlar om. Som framgår av beskrivningen av 
genomförandet och ledningen av arbetet har både jag som forskare och de biträdande 
enhetscheferna bidragit till utbildningen av handläggarna, för att så långt som möjligt säkra att 
samtliga handläggare som ska använda metodstödet också har fått en grundläggande utbildning 
och förståelse för hur det är uppbyggt pch tänkt att fungera.   

Kunskap om våld 
Förutom kunskap om själva metodstödet lyfter i synnerhet de biträdande enhetscheferna fram 
betydelsen av kunskap om våld i nära relationer och våld mot barn, när man ska använda ett 
metodstöd för att bedöma risker för våldsutsatta barn: 

[---] när vi startade upp iRiSk där i … då hade det föregåtts av den här ganska korta utbildningen, och sen hade vi 
kört några filmer på någon planeringsdag, vet jag. Men sen så var nästa steg som jag och [kollegan] tog tag i, det 
var att vi skulle då … Vi har haft interna workshops, inte de här större sammanhangen med utredning, utan vi har 
haft i mottaget då. Och då vet jag att då var det en sittning vi hade. Och då skulle vi göra en skattning 
tillsammans. Och det var superintressant, för att … och där kunde jag … min analys, den är inte på något sätt 
genomarbetad, men min analys är att de som hade lång erfarenhet av våld, de kunde ganska direkt säga att det här 
var allvarligt våld. Det var helt naturligt när vi skattade. [---] Medan där man inte hade den erfarenheten hade man 
svårare faktiskt att ta ställning till, var det här allvarligt våld eller inte? […] Och det där tog jag faktiskt med mig, 
för det är lite det där jag var inne på tidigare. Att vi måste ändå ha någon slags grund som vi delar, för att det är så 
avgörande hur vi hanterar de här ärendena. Så det var jättespännande att få korn på det, för då såg man ännu mer 
behovet av att vi har de här kollegiala skattningarna. Vi pratar om, vad är det här med … vad fångar vi upp. 

Den bild jag fått genom beskrivningarna av mottagsgruppernas arbetssätt är att de i relativt hög 
grad präglas av gemensamma, kollegiala, bedömningar. Det gäller oavsett om det är ett ärende 
med våld eller inte. Det är också uttalat från de biträdande enhetschefernas sida att det kollegiala 
arbetssättet är viktigt, inte minst när det gäller bedömningar av våld. De menar vidare att kunskap 
om våld kan vara av betydelse både för att handläggare ska känna sig trygga i sin bedömning, 
framförallt av vad som utgör allvarligt våld. Att kunskap om våld i nära relationer underlättar när 
en verksamhet introducerar metodstödet blev också tydligt under det så kallade införandeåret av 
iRiSk för utredare som genomfördes under 2019 (Eriksson m.fl. 2020). 

Samsyn och engagemang  
De biträdande enhetscheferna beskriver dels ett starkt eget engagemang i att utveckla arbetssättet 
i ärenden med våld, där införande av iRiSk-mottag ingår, dels ett medvetet arbetet arbete med att 
skapa samsyn i våldsärenden: 

Jag tror faktiskt att det har nog mycket möjliggjorts av vårt engagemang. Det tror jag är en jättestor del i det. Att 
vi har väldigt mycket våld i vår stadsdel, vi hanterar väldigt mycket våldsärenden. Men både ett engagemang, men 
också att vi ser … vi har sett ett behov av att också bli mer … att det finns en systematik, att det finns en … alltså 
att vi delar … vi har någon slags samsyn på hur vi hanterar den här typen av ärenden. Att det tänker jag är en 
jätteviktig drivkraft utifrån att vi är så stora i det här mottaget. Och att vi ska ha … det är klart att alla är olika 
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handläggare, men man ska ändå ha tänker jag någon typ av samsyn i “det här är en allvarlig oro, här behöver vi 
tänka så här”. Så att det inte … Det vill jag uppnå. Och sen är det klart att vi ska ha en … vi ska möjliggöra de 
här morgonmötena när vi drar saker kollegialt. Vi möjliggör det här dynamiska. Och att man kan ta olika 
perspektiv. 

Strävan efter att skapa samsyn grundar sig på en tanke om ett mer systematiskt och likvärdigt 
arbetssätt, där bedömningar av risker och skyddsbehov inte ska variera alltför mycket mellan 
handläggare utan där det finns en gemensam förståelse av vad som ger allvarlig oro och hur 
sådanan ärenden ska hanteras. Min tolking är att det redan pågående arbetet med att skapa 
samsyn bidragit till implementeringen av iRiSk-mottag. 

Sammanfattning 
De båda biträdande enhetscheferna som lett arbetet med att implementera metodstödet i 
verksamheten har praktiserat ett ledarskap som i hög grad handlar om professionsutveckling. 
Ledningen av utveckling utifrån professionen berör flera olika aspekter: att som chef vara 
proaktiv, att involvera medarbetare med särskild kompetens eller intresse som kan stödja 
utvecklingen, och att balansera struktur och flexibilitet. Rutiner och mallar har varit av betydelse: 
dels rutiner för hur ärendegången ska se ut, dels mallar för hur man kan skriva sin bedömning. 
Intervjuerna ger också exempel på hur uppföljningen av utvecklingsarbetet integrerats i de 
ordinarie strukturerna för uppföljning som finns i verksamheten. Grundläggande kunskap om 
själva metodstödet och en kunskap om barn och våld i nära relationer har också varit av betydelse 
och har bidragit till samsyn och engagemang för att utveckla den professionella praktiken i 
ärenden med våld. 
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4. Erfarenheter av användning 

Det är tre övergripande teman som framträder genom analysen av erfarenheter av införandet av 
och arbetet med metodstödet iRiSk-mottag: implementeringsprocessen, metodstödets 
användbarhet i praktiken, och barnperspektiv. De olika temana diskuteras med ingående nedan. 

Implementeringsprocessen 
Som redan kommenteras i tidigare kapitel har metodstödet implementerats gravis. Det framgår 
tydligt att implementering av ett nytt arbetssätt kan ta tid: det kan ta tid att ”komma över 
tröskeln” och det tar tid innan arbetssättet ”satt sig” i verksamheten och blivit en del av det 
ordinarie arbetssättet.  

Införande i olika steg 
Som redan beskrivits inleddes processen med att pröva iRiSk-mottag i praktiken med en 
utbildning för att ge grundläggande kunskap om metodstödet. Därefter satte arbetet igång, och 
det visade sig snart att de biträdande enhetscheferna behövde anpassa sitt stöd på olika sätt för 
att handläggarna skulle komma igång med arbetet.  

INTERVJUARE: [---]. Och sen har ni dragit i gång, och hur många workshopar har ni haft själva, då, innan …? 

Internt, det kanske är väl … kan det vara en tre? För det var någon kring det här med frågandet, någon kring just 
det här med skattningen. Och sen har jag för mig att det var någonting kring analysen också, eller var det samma? 
Två eller tre workshops. Och sen har det varit … [---] 

Ja, precis. Och sen gjorde vi den här justeringen i samband med tertialrapporten, bara okej, vi behöver kalibrera 
det här. [---] 

Ja, vad det då vi flaggade upp …? Nej, det har vi gjort hela tiden, att vi flaggat upp dem. I delade mejlen till 
[ohörbart] det?  

Nej, det var också det vi införde då.  

INTERVJUARE: Efter tertialrapporten i första hand [ohörbart]? 

Ja, precis. Det var då vi snävade till lite så här, okej, hur påminner vi hela vägen. Och kopplade också på iRiSk-
coacherna. För vi hade … initialt så hade vi faktiskt att jag hade någon typ av öppet hus. Typ, det här var i början 
av året.  

Just det, fredagar hade du sen?  

Ja, jag tror att det var en tid på fredagen och en tid på måndagen, för att man skulle ha utrymme att bolla ärendet 
och så. Men sen så var det väl mer att det där skulle vi ta … För då var inte iRiSk-coacherna så varma i kläderna. 
Och sen så har väl …  

Att ge stöd till införandet handlar både om att fylla på med mer kunskapsunderlag efter hand, så 
att handläggarna både fått repetition och fördjupning, om de rutiner och uppdrag till iRiSk-
coacher som diskuteras i föregående kapitel, och om att som chef i inledningen av 
implementeringsarbetet vara mycket tillgänglig för frågor och konsultation.  

Att iRiSk-coacherna visat sig vara en viktig pusselbit framgår tydligt av intervjuerna både med 
de biträdande enhetscheferna och handläggarna. Man kan dock notera att även det uppdraget 
tillkom en bit in i processen: 

Ja, för att det var faktiskt medvetet som jag tyckte att vi inte direkt skulle tillsätta iRiSk-coacher. Jag minns att vi 
har haft den här diskussionen, och det var för att det fanns en tanke i alla fall som jag hoppas gav någonting, att 
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alla skulle känna att de ägde frågan innan vi väljer ut … [---] Ja, just för att annars sätter man sig i baksätet. Så det 
var under våren tror jag, alltså senare under våren, som vi tillfrågade två … 

Det finns enligt de biträdande enhetscheferna både för- och nackdelar med att utse vissa 
personer som särskilt ansvariga för en metod eller ett metodstöd. Å ena sidan kan de ge sina 
kollegor viktigt stöd. Å andra sidan kan ett sådant uppdrag medföra att andra ”sätter sig i 
baksätet” och inte ”äger frågan” på samma sätt. Det blir utifrån de här tankarna viktigt med 
timing av när i en implementeringsprocess några medarbetare får ett särskilt uppdrag att bevaka 
arbetssättet, metoden eller metodstödet som ska införas.  

Att komma igång 
En viktig erfarenhet av iRiSk-mottag är att det vid den här enheten var ett för stort steg att börja 
med att använda metodstödet i samtliga ärenden. Arbetet inleddes på det sättet, men det 
fungerade inte för det var svårt att få till bedömningar i alla nya ärenden med våld mot barn:  

Ja, precis. Och det där har väl mer vuxit fram, alltså utifrån någon slags dels någon form av så här vi ska göra 
iRiSk i alla våldsärenden, var de här intala tankarna. Och den ambitionen har vi också fortsatt, men under resans 
gång så har vi börjat se att okej, men ska vi tänka att alla våld, eller ska vi tänka att nej, men de här måst… mer … 
ja, men måste, eller det ska göras i den här typen av ärenden.  

För att vara pragmatiska, för att vi inte hinner göra allt. 

Utifrån den här erfarenheten modifierades rutinen så att metodstödet skulle använda i två typer 
av våldsärenden, dels ärenden där barn upplevt våld mot en omsorgsperson 
(”partnervåldsärenden”), dels fall av våld mot barn där den initiala bedömningen utifrån 
inkommen anmälan var att det skulle kunna vara så allvarligt våld att handläggarna behöver 
samtala med barnet (ha ett ”avtäckande samtal”). Tanken hos de biträdande enhetscheferna med 
att ”nischa in sig” på de här två typerna av ärenden var att det skulle skapa en mer rimlig 
förväntan på vad handläggarna skulle hinna med att göra. Det var också ett sätt att få 
handläggarna att börja vänja sig vid metodstödet, och ”upptäcka fördelar med arbetssättet, fila 
ner trösklar som gör det svårt”, som de uttrycker det.  

När jag i intervjun ställde frågor till handläggarna om vad de tänker är viktigt för andra att 
tänka på när det handlar om att komma över tröskeln för att ta sig an ett nytt sätt att arbeta och 
att komma igång lyfte de fram betydelsen av att man som kollegor tar stöd av varandra:  

Jag hade tänkt att det är väl bra att sitta med formulären tillsammans, att man innan börjar att man sitter 
tillsammans med enheten, och så här “okej, så här ser formuläret ut”. Och sen, vill vi ha egna frågor, vad vill … 
hur vill … Alltså att man lite sitter så tillsammans, inför att starta. Lite boost, lite vad tänker man om formuläret, 
vilka frågor kan man ställa? De kanske har redan … de flesta har väl det. Prata lite, vilka förutsättningar behöver 
man för att det här ska bli av. Nu vet inte jag deras ärendemängd och så här, vi är en väldigt hårt … vi har väldigt 
många ärenden. Så att där kanske det blir lättare då att känna att också vilka … kan ha tiden att skriva det här. 
Men om det inte är det, hur kan man underlätta? För att det blir ändå en liten extra tid, så vad kan man göra 
innan? Det kanske är bra att sitta med det innan man börjar, tänker jag.  

INTERVJUARE: Förbereda sig.  

Förbereda. Ja, det tror jag i alla fall.  

Att gemensam förbereda sig och gå igenom materialet tillsammans är ett sätt att skapa beredskap 
för att faktiskt pröva i praktiken, menar handläggarna.  

Att våga pröva 
De biträdande enhetscheferna förmedlar att de stöttat medarbetarna i att våga pröva att använa 
metodstödet och att de haft tilltro till sina medarbetares förmåga att klara av att använda det: 

[…] att man måste inte ha gått en utbildning för att göra den här riskbedömningen ifall man är kunnig på våld 
och [ohörbart] barn och unga, då tar man hjälp av någon kollega. Det där med att gå och pröva då, det kommer 
inte bli fel, eller det kommer inte på något sätt skada någon. För där hade man kunnat sätta sig mer i baksätet, 
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och att vi väntar in det här tills det bokas vid nästa termin en utbildning, eller så här. Det gillar jag jättemycket, att 
du och jag har samma tänk kring det.  

Ja, men det får inte bli så stort, för då börjar man inte …  

Nej, för ibland tänker jag, när man gör det så stort, det är bara ett sätt att gömma sig.  

Ja, och det blir ju stort då. Så att … ja.  

[---] Det och vi har så här till… alltså vi tänker, det här klarar våra medarbetare. Så det inte så, så här, du behöver 
inte ha gått den här utbildningen. Den är jättebra, men […] du kan göra det här.  

Utan att förringa betydelsen av utbildning om metodstödet iRiSk betonar båda 
intervjupersonerna att man inte heller får bli för försiktig utan att det gäller att sänka tröskeln för 
medarbetare att våga sig på att pröva i praktiken. Här ska man också komma ihåg att under 
pilotprojektet fanns ingen särskilt utbildning inriktad på just mottag att tillgå, utan den utbildning 
de pratar om i intervjun är en internutbildning för nya medarbetare i iRiSk för utredare. Så det 
stöd för anvädningen som utvecklades till mottagsgrupperna kan ses som mer anpassat till just 
iRiSk-mottag. I den kontexten menade dessa intervjupersoner att med kunskap om barn och våld 
och stöd från mer erfarna kollegor var det absolut rimligt att medarbetare skulle våga pröva. Man 
kan notera att en grundläggande kunskap om våld i nära relationer och våld mot barn som en 
faktor som underlättar arbetet med iRiSk är något vi också sett i tidigare försök att sprida iRiSk 
för utredare till socialtjänstens utredningsenheter (se ovan och Eriksson m.fl. 2020). 

Att leda processen 
Något som också är påtagligt är hur de personer som lett implementeringen av metodstödet 
också uppfattat att de har haft madat att göra det, mandat från sin närmsta chef: 

Ja, för att jag tror att en bra … en framgångsfaktor i det här då, om man få säga så, men det är också för att vi 
äger den här processen på det sättet, vad som händer här. Den behöver inte vi gå via någon som ska skissa på en 
eventuell plan eller något schema eller någon bild. Utan ser vi någonting, då gör vi det. Och då brukar det hända 
inom de närmsta dagarna. Det tror jag är en jätteviktig komponent, att känna att vi faktiskt får göra de här 
justeringarna. Och det är ingenting som vi behöver förankra med [enhetschef]. Utan [enhetschef] vet att vi gör 
det bästa vi kan av att försöka få till det här.  

Stödet från den egna chefen i kombination med att arbeta mycket nära handläggarna och i princip 
”prata ärenden varje dag” är något som underlättat processen: 

Förutsättningarna i mottaget är enklare på det sättet, för att vi ligger väldigt tätt i ledarskapet. Vi har avstämning 
med våra handläggare en gång i veckan, men i regel pratar vi ärenden varje dag för att det händer saker. Så att det 
är också en komponent som möjliggör. 

De biträdande enhetscheferna påtalar också betydelsen av att det är de som har mandat att leda 
arbetet i vardagen också går in och leder utvecklingsprocessen. Här kontrasterar de mot andra 
roller som kan finnas i socialtjänsten, som mentor eller verksamhetsutvecklare, som inte alls har 
samma roll i att leda det dagliga arbetet: 

Det är faktiskt också bara … slog det mig nu, apropå vem kan driva förändringsarbete och funktioner och så där. 
För det tänker jag att det är bara du och jag som hade gö… givet att vi har mandat uppifrån så klart. Men det här 
med att singla ut, det är när vi åker på avtäckande och det är våld i nära relation, vi fokuserar på dem. Det tänker 
jag är en skörhet om man tänker att en mentorsfunktion ska driva utveckling, eller om det ligger helt och hållet på 
medarbetarna. För man sitter inte på det mandatet då, det är vi som gör det.  

INTERVJUARE: Som leder.  

Ja, låt gå eller du måste, och vad är däremellan. Det tänker jag är en annan vinst av … För annars är risken att 
man ägnar sig åt någon metodutveckling som är lite så här i teorin på låtsas, och sen i verkligheten bara görs det 
inte.  

Att både leda arbetet i vardagen och samtidigt leda utvecklingsarbete framstår således som viktigt. 
Det handlar också om att inte bara lämna utvecklingsprocessen till medarbetarna, utan att vara 
proaktiv som chef (jfr föregående kapitel). 
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Användbarhet 
När det gäller frågan i vilken grad metodstödet är användbart utifrån mottagsgruppernas uppdrag 
och på vilket sätt det i så fall gör skillnad lyfter handläggarna fram att metodstödet är ett praktiskt 
stöd i handläggningen av våldsärenden och att det är lätt att använda för dem som har kunskap 
kring våld och barn. Metodstödet bidrar till tydligare risk- och skyddsbedömningar: det tydliggör 
grunderna för de skyddsbedömningar de alltid gjort så att de nu blir mer explicita och inte lika 
mycket ”magkänsla”. Handläggarna pekar också på större likvärdighet i bedömningarna även om 
de fortfarande uttrycker en viss osäkerhet om hur de ska bedöma den insamlade informationen.  

Gör arbetssättet skillnad eller inte? 
Som beskrivs i kapitel 2 var en ugångspunkt för metodstödet iRiSk-mottag att handläggare ska 
inhämta information på samma sätt ”som vanligt”, det nya är att de ska bedöma informationen på 
ett mer strukturerat sätt, utifrån de fem riskområden som iRiSk bygger på. På så sätt är 
metodstödet mer ett bedömningsstöd, och inte så mycket stöd i inhämtandet av information. 
Menar då handläggarna att användningen har gjort någon skillnad i praktiken och i så fall vilken? 

… alltså jag tycker den största skillnaden är att vi skriver på ett visst sätt, alltså man gör en iRiSk-bedömning, 
alltså så, och det tydligt i journal när vi sammanfattar gör … utifrån rubrikerna. Men jag tycker själva tankesättet 
och frågor man ställt i ärenden och så, det tycker inte jag har blivit någon skillnad för mig i alla fall. Det tycker jag 
att man har lärt sig när man börjar jobba med våld, oavsett iRiSk så har man på socialtjänsten, tycker jag i alla fall, 
haft det perspektivet. Men det blir tydligare här i text, och vad ser man behöver hända, vad är det för risker, har 
det upprepats, har det inte, vilka risker finns det i familjesituationen. Och att det blir tydligt också för en själv vad 
man har glömt bort att ställa för frågor, alltså om man missar vissa saker. Då kan man dels då bara, okej, då 
behöver jag komplettera innan det lämnas över till utredning, men också att det blir tydligt för utredning att här 
har vi inte så mycket information. Så att de då förhoppningsvis tar vid vid det och fortsätter med det, så att 
ingenting glöms bort. Vilket kanske det görs mer om man bara ställer frågor fritt och skriver en journal från ett 
helt långt samtal, det blir inte lika tydligt då för handläggarna som tar över. Så det tycker jag, att det blir väldigt 
tydligt, nog en bättre övergång till utredning. Men annars tycker jag att vi ställer samma frågor och har samma 
tänk. I alla fall från när jag har jobbat på utredning.  

Intervjupersonerna lyfter fram att de känner igen kunskapen som metodstödet bygger på – det är 
inte det som är den tydliaste skillnaden – utan det som blir annorlunda med metodstödet är dels 
att strukturen på bedömningen blir tydligare så att det också blir lättare att se om man som 
handläggare missat något område som är viktigt att ta hänsyn till i sin bedömning, dels att det blir 
lättare att lämna över bedömningen till de utredare som ska ta över ärendet så att de kan ta vid 
och bygga vidare på det arbete som mottag gjort. 

Handläggarna pekar också på att det med den tydlighet och struktur som ett strukturerat 
metodstöd ger – det är vissa frågor eller aspekter man alltid måste förhålla sig till – blir det lättare 
att sätta ord på vad det är man ser i de ärenden man arbetar med:  

[---] när handläggarna kommer upp och har träffat ett våldsärende då. Om vi säger ett kalla hit-ärenden eller ett 
ärende vi har träffat ett barn på skolan och sen träffar vi föräldrarna. Då tycker jag det är ofta så där att man får 
en ganska bra bild av föräldrarna. Och hjälpa dem då med hjälp av iRiSk, vad är det som gör det, att ni bedömer 
att de här föräldrarna är vettiga? Vad är det som gör att ni minskar er oro? För att komma ifrån det här att “ja, 
men de var så trevliga”, eller mer så där att man tvingas på något sätt sätta ord på … förstå den här, vad var det 
egentligen? 

[---] Ja, jag håller med där att det hjälper till att strukturera upp … För oftast har man ju haft ett möte med 
familjen, man skulle bara lämna över. Och det är den här sista bedömningen som man skriver som man annars 
kallar den vanligt skyddsbedömning eller … Och att nu heter den “iRiSk”, men på något sätt så påminn… eller 
det är påminnelse om olika delar som man kanske sitter på den informationen men man kanske inte får ner det i 
text för att man tänker så här “ja, ja, det viktigaste är här, barnet far inte illa, vi gör den bedömningen utifrån det 
som har framkommit i samtal”. Alltså att det blir mer … det blir inte så konkret, utan mer okonkret, nej, vad 
heter det?  
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Det handlar om att bli mer explicit i text, vad det är man som handläggare ser i ett ärende som 
ger anledning till oro, ”Magkänslan har vi, men iRiSk hjälper oss att få ner magkänslan på papper, 
på något sätt”, som en av handläggarna uttrycker det. Det handlar om att den information som 
faktiskt inhämtats ska ligga till grund för bedömningen och skrivas fram tydligt i det underlag 
som lämnas vidare till utredning, men också om att sätta ord på den ibland tysta kunskap som 
handläggare har om vad som ger anledning till oro för ett barn.  

Mer likvärdiga bedömningar… 
Förutom att bedömningarna blir tydligare och mer explicita i texter lyfter intervjupersonerna fram 
att bedömningarna också kan bli mer likvärdiga:  

Och att ha då det här blir att då blir det inte heller beroende på vilken handläggare som får ärendet, att det kan 
också vara en fördel, att det här har förhållit till … Så att det blir likvärdigt och inte baseras på vem det är som 
har haft mötet. Och om det är nya också tror jag att det jätte… lär dem jättemycket också. Alltså om du aldrig har 
jobbat med barn och unga. 

Likvärdighet i bedömningarna lyfts fram som ett värde i sig, och en fråga om kvalitet i 
utredningsarbetet. Inte minst i förhållande till mindre erfarna handläggare påtalas frågan om 
likvärdighet i bedömningarna. 

… men fortfarande viss osäkerhet  
Även om handläggarna pratar om att de uppfattar att deras bedömningar blir både tydligare, mer 
grundade på den information de faktiskt har i ett ärende och mer likvärdiga uttrycker de samtidigt 
också en viss osäkerhet om själva bedömningsarbet. De påtalar att de ofta har ganska lite 
information:  

Nej, jag har väl mer tänkt att det får utredning ta vid. Men att det då blir tydligt för dem att här vet vi inte. För att 
lite som du säger, att vi har inte jättemycket tid med familjerna, och vi gör ofta snabba bedömningar. Så att det 
blir ändå mer fokus på det akuta, men om det är “vet ej” på frågor som man tänker att det här behöver vi inte 
veta just nu, så tänker jag att då trycker jag “vet ej” och så får det framkomma för utredning. Och så får de ta vid. 
Att de inte glömmer bort det, vilket blir tydligt då att det här behöver ni ställa frågor om.  

INTERVJUARE: Det blir det där, hur lämnar man över, blir en viktig fråga.  

Ja, men absolut. Det blir viktigt.  

Utifrån att de bedömningar mottagsgrupperna gör är snabba och kan bygga på ganska 
knapphändig information blir det viktigt med överlämningen till utredarna, och även att 
tydliggöra vilka områden som inte kan bedömas eftersom information saknas – ”vet ej”. 
Osäkerheten som kom till uttryck i intervjun handlar dock inte bara om knapphändig 
information, utan om att det fortfarande fanns en viss osäkerhet i gruppen om hur 
bedömningarna ska skrivas:  

Alla är … det är okej. Utan det är det här skrivarbetet.  

Skrivarbetet, exakt.  

Och sista bedömningen. Att man kanske inte känner sig jättebekväm med att göra en sista bedömning på lång … 
att det kanske känns ovant. Och det tror jag handlar om också vad du har för egna erfarenheter. För det blir lite 
som en analysbedömning när man skriver på en utredning, det är lite samma språk.  

INTERVJUARE: Ja, det är det. För att det är en bedömning. Bedömer man det som att det är hög eller låg risk utifrån det vi 
har sett hittills, utvecklingsrisken. “Ja, men alltså det här är tredje gången det här ärendet aktualiseras på de här åren”.  

Alltså de klockrena är lättare att göra en bedömning. Men där det är lite mer diffust, ska jag göra en bedömning? 
Men jag vet inte riktigt, och kan jag verkligen säga det här. Och nu går vi bara utifrån mammas ord, och inte 
pappas. Och det … ja, lite sån … att man hamnar i sånt har jag upplevt att handläggare kanske hamnar i.  

[---] Nej. Jag tror [ohörbart] att man inte känner sig trygg i bedömningar heller, alltså så här, hur ska jag kunna 
svara på det här? Eller kan jag skriva en bedömning? Det här, jag går bara efter mamman … alltså lite så, där 
[ohörbart].  
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INTERVJUARE: Ja, kan man inte skriva det, då? Men då tänker jag, då får man skriva det. [---] Så det är fortfarande lite det 
här … Jag tolkar det som att det handlar om att man är osäker på hur ska man använda det här i … kan jag skriva, hur ska jag 
skriva? Det är något med … 

Mm, och sen ligger alla på olika nivå i det, upplever jag. Vissa är mer trygga, vissa har inte gjort det alls, vissa har 
gjort det lite, vissa känner sig trygga, vissa … är min uppfattning. Jag vet inte om ni … 

Som tidigare påtalats genomfördes intervjuerna när mottagsgrupperna hade haft ungefär ett år på 
sig att pröva metodstödet i praktiken. Med tanke på att det generellt kan ta många år att 
implementera nya arbetssätt och metoder i professionell praktik (Fixsen m.fl. 2005) och att 
utvecklingen av rutiner och mallar till stöd för arbetet pågått parallellt med att handläggarna kom 
igång med att pröva metodstödet är den osäkerhet som kom till uttryck inte förvånande. Den 
pekar dock på betydelsen av de arbete med att skapa ramar och god exempel som de biträdande 
enhetescheferna lyfter fram om (se ovan).  

Barnperspektiv 
I intervjuerna återkommer kommentarer om att metodstödet iRiSk stärker barnperspektivet i 
arbetet med våldsärenden, ”Men jag tänker också att här blir det tydligt, vi ser att det blir mer 
strukturerat, mer tydlighet, barnets perspektiv”, som en handläggare uttrycker sig. Metodstödet 
beskrivs som att det möjliggör att handläggaren ”stannar upp” och analyserar barnets situation 
både nutid och dåtid och framtid, vilket minskar risker för att handläggare bara uppmärksammar 
den händelse om aktualiseras i en orosanmälan. Det handlar också om att det blir ett bredare 
perspektiv på risker för barn, där handläggare både påminns om att uppmärksamma föräldrarnas 
omsorgsförmåga och mentalisering kring barnet och om att göra bedömningar ur barnets 
perspektiv: 

Nej, alltså för mig har det nog ändå hjälpt lite i informationsinhämtning. Det har … det som är barnets 
perspektiv och frågor som jag kanske ibland ställer, men ibland märker att jag har glömt eller så, har tydliggjorts. 
Så som jag har använt det, i och med att det … något som en checklista. Så att det är … nästa får man svara på 
[ohörbart], men just det har jag märkt att jag missat lite på olika sätt innan. 

Med tanke på barnperspektivet för också handläggarna ett resonemang om mottagsfunktionen är 
positiv eller negativ ur ett barnperspektiv. Å enda sidan har de som mottag större möjligheter att 
göra akuta bedömningar, menar de: 

Precis, och de har inte heller samma möjlighet att agera akut på det sättet. Så att egentligen är det ett 
barnperspektiv i det. Sen är det inte optimalt att barnet ska få träffa flera olika socialsekreterare.  

Men det är klart, att det är så här, utifrån rådande variabler försöker vi ha barnperspektiv. Det blir någon form av 
grundidé varför man gör så här, bedömer man inte finns det, så ska rätt person träffa barnet från början. Men 
utifrån hur också pressat det är på socialtjänstens myndighetsutövning i hela landet, personalomsättning, man ska 
få till scheman och hej och hå.  

Men det framgår också att det å andra sidan kan det vara problematiskt om uppdelnigen mellan 
mottag och utredning betyder att barnet måste samtala med flera olika personer. Helst bör man 
hålla nere antalet kontakter för barnet, resonerar de. Samtidigt är det en realitet att social 
barnavård är en väldigt pressad verksamhet med stor personalomsättning, och handläggarna 
påtalar att de försöker få till ett så barncentrerat arebete som möjligt, utifrån rådande 
omständigheter.  

Med tanke på hur centralt barnperspektivet är i intervjupersonernas sätt att tala om sitt arbete 
kan det ses som en möjliggörande faktor att metodstödet uppfattas som en förstärkning i 
förhållande till just barnperspektivet: det underlättar för handläggarna att arbeta på ett sådant sätt 
som de tycker att de borde göra – med barnet och barnets perspektiv som utgångspunkt.  
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Sammanfattning 
Metodstödet iRiSk-mottag har implementerats stegvis i verksamheten. Implementering av ett nytt 
arbetssätt kan ta tid: det kan ta tid att ”komma över tröskeln” och det tar tid innan arbetssättet 
”satt sig” i verksamheten och blivit en del av det ordinarie arbetssättet. Handläggarna lyfter fram 
att metodstödet bidrar till att tydliggöra deras bedömningar så att grunderna för de 
skyddsbedömningar de alltid har gjort nu blir mer explicita och inte lika mycket ”magkänsla”. De 
pekar också på större likvärdighet i bedömningarna även om de fortfarande uttrycker en viss 
osäkerhet om hur de ska bedöma den insamlade informationen. Något de dock är överens om är 
att metodstödet bidrar till att stärka barnperspektivet i mottagsgruppens bedömningar, i 
synnerhet i och med metodstödet påminner handläggare om att inkludera barnets perspektiv.  
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5. Utmaningar och fortsatt utveckling 

Det tredje huvudtemat i intervjuerna med biträdande enhetschefer och handläggare är behovet av 
fortsatt utvecklingsarbete. Det är fyra övergripande teman som framträder genom analysen av 
utmaningar och fortsatta utvecklingsbehov när det gäller risk- och skyddsbedömningar vid 
mottagsgrupperna: mottag som ett led i en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedömning 
förhåller sig till polisanmälan samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedömningar 
kan upprätthållas över tid.  

Mottag som ett led i en kedja av insatser 
Under intervjuerna aktualiseras på olika sätt temat mottag som ett tidigt led i en längre kedja av 
insatser, och hur det ledet i kedjan kan och bör fungera när det gäller riskbedömningar. Det är i 
den kontaxten som arbetet med mer strukturerade risk- och skyddsbedömningar ska ses, och det 
är den tanken som aktualiserar frågor som rör ”fortsatt arbete hur vi krokar arm med utredning, 
hur vår iRiSk-bedömning ’lever vidare’ under utredningen”, som en intervjuperson uttrycker det.  

Uppdraget som mottag 
På vilket sätt mottag och bedömningen av risk får betydelse handlar delvis om vilket uppdrag 
mottag har. Intervjupersonerna i den ena intervjun låter mig förstå att mottagsgrupperna 
genomför en hel del insatser under det initiala skedet efter att de öppnat en utredning. I den 
andra intervjun förtydligas .  

INTERVJUARE: Och ni träffar också barn, i vissa fall även när ni inte åkt ut?  

Ja. Vi har en deal i den här stadsdelen att vi ska informera alla som är part, och tagit ställning till polisanmälan 
innan vi får lämna över till utredning. Vilket betyder att vi typ … alla de här som vi inte åker ut på avtäckande, 
dem kallar vi hit. Så då ringer vi ofta samma morgon och säger “kan ni komma i dag klockan två, vi har fått 
information så gör att vi vill träffa er. Jag vill helst inte berätta …” när de ställer massa frågor. Och så tar man hit 
dem och berättar om det våldet som har kommit fram.  

Ju mer arbete en mottagsgrupp eller enhet gör innan ärendet lämnas över till en handläggare, 
desto viktigare blir det med ett stöd för risk- och skyddsbedömningarna så att all den information 
som inhämtas under förhandsbedömningen och i det initiala skedet av en utredning (när det 
fortfarande är mottagsgrupperna som handlägger ärendet) kan förmedlas vidare till kollegorna 
som ska utreda barnets situation och behov.  

Mellan socialjour och utredning 
I och med att socialjouren i Stockholm också arbetat med ett om inte identliskt så åtminstone till 
sin grundstruktur liknande metodstöd har handläggarna kunnat se goda exempel på att underlaget 
som kommer till mottag från socialjouren blivit tydligare när det gäller risk- och 
skyddsbedömningar: 

Jag tycker det är jättebra att socialjouren har börjat med det. För där kan jag se en skillnad i när socialjouren har 
haft det, gentemot när det inte var …  

Intervjupersonerna lyfter också fram goda exempel där i alla fall intervjupersonerna tycker sig ha 
kunnat se att ansvariga socialsekreterare vid socialjouren arbetat utifrån iRiSk, med tanke på den 
information som fanns i underlaget: 
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Jag hade ett jättebra exempel i dag, ett Islandsärende, alltså när socialjouren åker ut med polis. [---] 

Ja. Och så började [kollega] läsa upp journalanteckningen. Jag bara, “hör ni vad de har gjort?” De bara “ja, de har 
påbörjat en iRiSk”. Det fanns ingen färdig bedömning, men man hörde hur de …  

INTERVJUARE: Att de hade gjort det, ja? Att de hade använt sin checklista? 

Ja, men de hade inte skrivit en bedömning sen. Det var som att de hade hunnit halvvägs.  

INTERVJUARE: Ja, de gör ju inte det. De kommer liksom aldrig dithän [socialjouren.]. 

Jaha, för man hör hur de pratar typ pappas alkoholvanor, alltså de har varit och grävt, på ett sätt.  

INTERVJUARE: Ja, de har ringat in det, ja. Bra.  

Ja, och också det här som jag tycker vart en vinst i att de har också grävt i det där man märker att det finns hål. 
Alltså så här, här har vi ingen information. Och det blir mycket tydligare att där saknas informationen. Så det är 
inte uttalat någonstans, men det var så här kul, för jag bara “hör ni vad de har gjort?” Och då var det några som 
bara “vad då?”, ja. Och då pratade vi uttalat om att då är det här ett iRiSk-ärende, och så.  

I det exempel som nämns hade socialjourens bedömning inte författats som en tydlig iRiSk 
bedömning, vilket ligger i linje med de utmaningar som finns vid socialjouren i att skriva journaler 
enligt iRiSk, dokumenterade i det tidigare pilotprojektet (Eriksson & Wollter 2023). Trots det 
uppfattade intervjupersonerna vid mottaggrupperna informationen de fick som tydligt 
igenkännkännbar som ”iRiSk”. Exemplet pekar på att det finns en potential till tydligare 
kommunikation mellan socialtjänstens olika led – socialjour, mottag – och en mer sammanhållen 
bedömning när flera led i ”kedjan” arbetar med ett metodstöd med liknande inriktning: 

Nej, ibland. Ja. Men så att nu det mycket tydligare i deras journaler, att de ens … de pratar med barnet. Och det 
har inte ned iRiSk att göra, men de använder sig av iRiSk i samtalen.  

Ja, det upptäckte … förlåt att jag … Det upptäckte vi i morse, i det ärendet vi drog.  

Ja, de gör ju en bedömning. Ja, de gör iRiSk-bedömningar. Så att … och det i sin tur påverkar jättemycket. Så att 
jag tänker att det är ett led att också socialjourerna i andra del… om det nu är andra kommuner.  

INTERVJUARE: Sen skriver inte de riktigt sin bedömning heller, även för dem var det här skrivandet lite svårt att komma 
i gång med.  

Men då ser man på frågorna i alla fall att det … Vilket vi sen kan använda oss av i våra bedömningar. För det 
behöver inte vara vi som ställer dem om socialjouren har ställt dem. Det tycker jag är en jättestor skillnad.  

Jo, för där var det mycket … Den som vi fick just i morse var det att de hade ställt många frågor utifrån iRiSk. 
Historik, pappa som då var våldsutövare, dåtid, nutid, riskfaktorer som ökar våldet.  

Var var barnen.  

Ja, var var barnet, barnet måste hört det här. Och så … det var verkligen … Sen gjorde de ingen bedömning, så, 
men … 

INTERVJUARE: Men det dokumenterade tillräckligt tydligt för att det skulle synas för er?  

Ja, att där skulle man kunna ta en liten iRiSk, utifrån bara informationen. Så det var bra.  

Exemplet pekar också på hur det finns en potential att hålla nere antalet kontakter med barnet så 
att barnet inte behöver prata med så många personer om sina upplevelser, om det är så att det är 
tillräckligt tydligt i dokumentationen vilka frågor som redan ställts till barnet. När informationen 
som lämnas över från socialtjouren till mottag är tillräckligt igenkännsbar som ”iRiSk” blir det 
lättare för mottag att ta vid och ha tillit till det arbete som kollegorna redan gjort i ärendet. Detta 
med tillit till kollegors arbete är ett tema som jag återkommer till nedan.  

Att öppna utredning och sedan lämna 
Det finns vissa utmaningar förknippade med att vara ett led tidigt i handläggningsprocessen, 
inhämta information, göra en bedämning och sedan lämna ärendet vidare:  

En grej som jag tänkt på efter att vi träffades senast som är en utmaning i det arbetsflöde vi har, det är att våra 
medarbetare sällan får återge sin bedömning till familjen. Det är klart att man gör i mötet, alltså för man … ja, 
men ni vet, “vi behöver ha till… en trygghetsperson behöver flytta in, eller våldsutövaren flyttar ut”, alltså det är 
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klart man bör [ohörbart] återge en bedömning. Men den här som kan vara ändå så där, att den kan verkligen sätta 
sig i magen när man väl läser den eller så där, det som blir det här efter att man har skattat och samlat allting. Den 
är i journalen och en åker vidare till utredare.  

INTERVJUARE: Men den skulle behöva komma till familjen?  

Ja, och vi kommer inte kunna ge den till familjen särskilt ofta utifrån hur vårt arbetsflöde ser ut ihop med 
utredning. Och det finns inget i att de inte kan ge den. Men de har jag tänkt på är en sån där ni vet, man vill veta 
att det ges, att man faktiskt … läs upp den där vid ett väl valt tillfälle, vänta inte för länge. Men också att våra 
medarbetare inte får se den funktion… 

INTERVJUARE: Funktionen.  

Exakt, det tycker jag är en sån vi har tänkt på.  

Och det där vet jag att vi pratade om lite, hur tar vi det vidare med familjerna. Och den frågan tänker inte jag 
heller att vi kan äga, för att vi kan öppna härifrån till att våra handläggare är säkert gärna med på 
överlämningsmöten. Och det har vi sagt, när vi har tröskat just den övergången tidigare, att det kan inte vi heller 
äga. Utan att då är det i så fall upp till utredarna att bjuda in våra handläggare. Och det tänker jag, att det går man 
prata vidare kring. Men vi … Jag tänker också som du säger [kollega], att vi har inte möjligheten att träffas igen 
för att vara … 

Arbetet med att utveckla metodstödet iRiSk-mottag grundar sig bland annat på idén att 
strukturerade risk- och skyddsbedömningar i förlängningen ska bidra till högre kvalitet i 
handläggningen och till att det blir bättre för de våldsustatta barn som behöver skydd och stöd 
för socialtjänsten. Som handläggare på mottag får man dock inte alltid se resultate av det egna 
utvecklinsarbetet, eftersom man sällan träffar familjerna i ett senare skede.  

Och vi får ingen … jag tror folk skulle behöva lite återkoppling. Att det här har använts i en utredning på något 
sätt, eller utreda om det över huvud taget mer, det här har varit hjälpsamt. Det är inte bara nödvändigtvis vad det 
resulterar till, utan vad har det betytt för handläggandet. Det får vi bara när vi träffar dig, egentligen, skulle jag 
säga. För då pratar vi lite om någon säger att någonting har varit … Men jag tror att folk skulle behöva en boost 
[knäpper med fingrarna] där, så. Om man … kanske speciellt när man gör något som är lite nytt.  

Ja, för där blir det här … känsla av sammanhang, socialsekreterarnas egna känsla av sammanhang. Gör jag det här 
för att det här är viktigt för familjen, för barnet? Jag har gjort ett bra jobb. Eller gör jag det här bara för att min 
chef har sagt att jag ska lägga ut ett blad och det ska vara i riskbedömning. Och kör jag inte checkruta på det, då 
har inte jag gjort mitt … att det … 

Här synliggörs ett behov av återkoppling till dem som kommit i kontakt med familjen i tidigare 
skede, inte minst med tanke på lärande hos dem som finns tidigt i kedjan av kontakter med 
familjen, och för att det ska kännas meingsfullt för dem att utveckla praktiken.  

Tillit till kollegors bedömningar 
Utifrån tanken om att de olika enheter eller grupper som kommer i kontakt med familjen utgör 
led i en kedja som helst bör hänga ihop aktualiseras frågan om hur man ska se på 
informationsöverföring mellan handläggare. Intervjupersonerna pratar om att det kan variera lite 
mellan utredare hur mycket de tar del av det underlag som mottaget ger. Handläggarna lyfter 
fram betydelsen av att utredaren tar vid där kollegorna vid mottaget lämnar över. Inte minst för 
barn och föräldrar är det viktigt att utredningen inte ”börjar om” i förhållande till vad som 
framkommit under familjens kontakt med eventuellt både socialjour och mottag, utan att 
utredningen i stället bygger vidare på mottagets arbete: 

Ja, nej, man tänker … eftersom vi journalför i riskbedömningen precis som vi journalför vissa möten, att då går 
det verkligen att använda sig direkt av det i utredning. Det är inte bara [ohörbart] inför. Utan det kan du faktiskt 
ta och klistra in i själva utredningen, eller som … 

Min tolkning är att hur väl kedjan mellan socialjour, mottag, utredning – och för den delen även 
exempelvis familjebehandlare som ska ge insats ännu längre fram i processen – hänger ihop är 
beroende av graden av handläggares tillit till kollegors arbete och bedömningar. Tilliten till 
kollegors bedömningar är av stor betydelse när ärenden ”rör sig” mellan olika delar av 
socialtjänstens specialiserade och funktionsindelade organisation. Här kan liknande arbetssätt, 
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som riskbedömningar med hjälp av iRiSk, underlätta kommunikation och samarbete, uppfattar 
jag det som.   

”Möjlighetsfönstret” 
Att det blir viktigt att ta tillvara den information och det arbete som görs vid mottag handlar 
också om det ”möjlighetsfönster” som intervjupersonerna pratar om: 

Men det som blir oftast, när det var … Man kunde träffa en familj, och sen nekade allt de har sagt i mottaget. Det 
var snarare det vanligaste. “Nej, men jag har inte slagit” eller “jag tar tillbaka det, nej, men nu är det bra”. Det var 
det. Och då blev det som att börja om från början.  

Fönstret är stängt. Det är inte kris längre.  

Nej, men precis. Och det var det man hela tiden jobbade med, än skillnaden när någon från … när man från 
utredningen är med mottaget är i ett överföringsmöte, så sitter man där, och så det här och det här säger … Det 
var oftast det snarare i våldsärenden. Att då är allting bra helt plötsligt.  

Även om det inte finns så mycket forskning som ger stöd till tanken om ett ”möjlighetsfönster” 
av betydelse för det forsatta arbetet med ärenden med våld (Brännvall & Ekström 2023) är det en 
erfarenhet som delas av praktiskt verksamma att det är lättare att få information och motivera till 
förändring i nära anslutning till våldshändelser (se Ekström & Olin Dahl 2025; Eriksson & 
Wollter 2023). Utifrån tanken om ett möjlighetsfönster får mottag och andra som träffar barn 
och föräldrar i ett akut skede unika möjligheter att inhämta information och motivera till 
förändring:  

INTERVJUARE: Så sitter man tillsammans, då är det lättare att hålla det där fönstret öppet? Förstod jag det rätt då? 

Ja, eller om man går in snabbt.  

Ja, jag vet inte exakt hur man ska göra. Men det är så klart att det finns väl en vinning i att gå in snabbt om man 
kan, och fortsätta och göra allt mycket snabbare. För de är mycket mottag… 

Ja, med motivationsarbetet.  

Ja, men exakt, som du sa. Och då är familjen ofta mycket mottagligare. Men det är som jag sa, när vi träffar en 
familj som är i kris eller när man gör [ohörbart] utredning så finns mer mycket mer … Dels kanske det finns 
rädsla vad som kommer hända, men också större mottaglighet att ta emot hjälp. Och sen så … det fönstret är 
öppet. Och sen stängs det tre, fyra veckor senare. Då har de gått vidare och [skratt] … 

Då är allt bra igen.  

Även i det här perspektivet blir det viktigt att den information som mottag tar del av, och de 
bedömningar som görs i detta skede, omhändertas i den senare handläggningsprocessen. Här 
finns ett utvecklingsarbete att göra.  

Dokumentation 
För att det ska bli möjligt att omhänderta det arbete med risk- och skyddsbedömningar som görs 
vid mottagsgrupperna behöver det dokumenteras på ett sätt som underlättar överlämningen till 
dem som ska ta över. Av intervjuerna, men även av den workshop jag genomfört tillsammans 
med handläggare och chefer från både mottag och utredning framgår att sättet att dokumentera 
och överlämna bedömningarna kan utvecklas:   

Nej, och det är väl just det att få till sammanfattning när man är så stressad i annat, och det är så mycket pang på. 
Det är väl där då man drar sig från mottagens håll, i att okej, ska jag få till en sammanfattning också? Då bara 
lägger jag in allting.  

I intervjuerna diskuterade jag och handläggarna bland annat hur man kan sammanställa och 
lämna över information och bedömning, eftersom allt inte riktigt ”är på plats” så bra som det kan 
än: 

Men problemet med mallen är väl att det blir rätt långt.  
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Den är jättelång, det är det.  

Så liksom, alltså det blir ju … 

Flera journaler.  

Ja, det kan bli … när man kommer till två journaler, då börjar det bli … det gillar man inte.  

Ja. Nej, och det gillar inte utredning heller, det är ju det. Så att det är väl den nackdelen med den mallen.  

INTERVJUARE: Lite svårt att balansera behovet av att ha tillräckligt fyllig information, och inte.  

Ja, och där svarar ju på a, b, c, d, och då blir det … och utredningen som ska till typ en journal.  

Ja, för det är en hel A4 i orosanmälan. Sen är det lite journaler från mötet, och sen är det den här. Helt plötsligt är 
det fem A4:or text.  

Handläggarna påtalar dilemmat att dokumentationen och bedömningen å ena sidan måste vara 
tillräckligt omfattande och detaljerad för att det ska bli möjligt för utredarna att förstå 
bedömningen och kunna bygga vidare på den. Å andra sidan får den inte bli för lång heller, för då 
hinner inte mottagande utredare ta del av den. Även här återstår med andra ord 
utvecklingsarbete. 

Riskbedömning och polisanmälan 
Det finns särskilda utmaningar förknippade med ärenden där mottag också fattar beslutet att 
polisanmäla det misstänkta våldet mot barnet. Det ställer särskilda krav på anpassning av 
handläggningen, till vad som är möjligt utifrån eventuella väntetider på barnahus, och utifrån att 
det helst är ansvarig utredare som ska vara med vid polisförhör på barnahus:  

Ja, så det är precis det här att vi ska informera vårdnadshavarna. Och det gör vi inte förrän vi har träffat dem och 
pratat med dem. Alternativt åkt ut på ett avtäckande för att sen ringa föräldrarna och informera om det. Så att … 
Sen finns det även … jag vet inte hur detaljrika vi ska vara, men det finns även en sån parentes i vår rutin. Att är 
det så … soppa det här med polisanmälningar. […]   

Ja, det är ett stort krux.  
Just i den här typen av ärenden skulle arbetet med att inhämta information, bedöma och lämna 
över behöva förtydligas, enligt intervjupersonerna. Der gäller generellt men även i förhållande till 
metodstödet iRiSk-mottag.  

Upprätthållande 
Något som också kommer att vara ett arbete som behöver pågå över tid är att upprätthålla 
användningen av metodstödet när det väl börjat tillämpas i praktiken: 

Man kanske behöver någon boost. Det har vi snackat om att ha i vår. Eller … ja, jag vet inte, eller som man ska 
individuellt och ge stöd.  

Det är väl att det … Ja, det … 

Vi skulle kunna vara lite mer aktiva.  

Hinner vi det [kollega]?  

INTERVJUARE: [skratt]  

Ja, det tror jag. Men man säger det nu, i och för sig, men sen så sitter man där och … 

När det gäller upprätthållande och fortsatt implementeringen bygger det på att både de 
biträdande enhetscheferna, iRiSk-coacherna och alla handläggarna fortsätter att få till arbetet i 
praktiken. För det behövs stöd. Det har legat bortom det här pilotprojektet att närmare 
undersöka vilket fortsatt stöd som behöv för att det ska vara möjligt att inte bara komma igång 
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utan också få arbetssättet att sitta som en rutin i verksamheten. Det framgår dock av intervjuerna 
att ett sådant fortsatt stöd kommer att vara viktigt, och att formerna för det behöver utvecklas.  

Sammanfattning 
Det är fyra övergripande teman som framträder genom analysen av utmaningar och fortsatta 
utvecklingsbehov när det gäller risk- och skyddsbedömningar vid mottagsgrupperna: mottag som 
ett led i en kedja av insatser, dokumentation, hur riskbedömning förhåller sig till polisanmälan 
samt hur arbetet med strukturerade risk- och skyddsbedömningar kan upprätthållas över tid. 
Utifrån tanken att mottag utgör ett tidigt led i en längre kedja av insatser aktualiseras frågan om 
”fortsatt arbete om hur vi krokar arm med utredning, hur vår iRiSk-bedömning ’lever vidare’ 
under utredningen”. För att det ska bli möjligt att omhänderta det arbete med risk- och 
skyddsbedömningar som görs vid mottagsgrupperna behöver det dokumenteras på ett sätt som 
underlättar överlämningen till dem som ska ta över. Det finns särskilda utmaningar förknippade 
med ärenden där mottag också fattar beslutet att polisanmäla det misstänkta våldet mot barnet. 
Det ställer särskilda krav på anpassning av handläggningen, och det har även betydelse för arbetet 
med risk- och skyddsbedömningar. Något som också kommer att vara ett arbete som behöver 
pågå över tid är att upprätthålla användningen av metodstödet när det väl börjat tillämpas i 
praktiken. 
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6. Slutsatser 

Syftet med pilotprojektet iRiSk-mottag var att fortsätta utveckla ett strukturerat och barncentrerat 
metodstöd för akuta risk- och skyddsbedömningar för våldsutsatta barn genom att anpassat det 
befintliga metodstödet ”iRiSk-akut” till mottagsgruppernas uppdrag och arbete. Utifrån de 
förutsättningar för och erfarenheter av användning av den anpassade versionen av metodstödet – 
iRiSk-mottag – vid mottagsgrupperna som diskuteras i den här rapporten blir min sammantagna 
slutsats att pilotprojektet resulterat i ett metodstöd som kan vara användbart för socialtjänstens 
mottag och att det kan bidra till ett tydligare barnfokus och mer systematiska akuta risk- och 
skyddsbedömningar vid våld i familjer med barn. Därmed finns en utgångspunkt för fortsatt 
prövning av hur metodstödet iRiSk-mottag fungerar i praktiken och under vilka förutsättningar 
det bidrar till ökad kvalitet i arbetet.  

Pilotprojektet har också dokumenterat en rad förhållanden som möjliggjort implementeringen 
av metodstödet i arbetet med mottagsgrupperna som kan vara viktiga att beakta vid 
implementeringen av iRiSk i andra verksamheter. Det handlar om proaktiva ansvariga chefer och 
stöd till arbetet genom rutiner och mallar, men också om grundläggande kunskap om barn och 
våld i verksamheten vilket skapar samsyn och engagemang samt underlättar användningen av 
metodstödet. Vidare pekas en rad områden för fortsatt utvecklingsarbete ut, som arbetet med att 
få informationsinhämtning och risk- och skyddsbedömningar vid mottag att fungera som ett led i 
en längre handläggningskedja, arbetet med att förtydliga hur bedömningarna ska dokumenteras 
och kommuniceras, om hur de särskilda utmaningarna förknippade med polisanmälningar och 
straffrättsliga utredningsprocesser som pågår parallellt med socialtjänstens handläggning kan 
hanteras, samt hur användningen av metodstödet ska upprätthållas över tid.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Inhämtad information om indikationer på hög risk (mottag) 

1. VÅLDETS FARLIGHET  

a) Allvarligt våld mot partner eller barnet  

Orsakat skador fysiskt (ex. blåmärken, stukning), strypgrepp, 
knytnävsslag, slag med tillhygge, sexuellt våld.  

b) Våldet har trappats upp  

c) Den våldsutövande förälderns situation medför hög risk för 
partnervåld: arbetslöshet, kriminalitet, tillgång till vapen, social 
isolering, nylig separation, en närmiljö där det finns risk för våld och 
övergrepp 

d) Egenskaper hos våldsutövande förälder medför hög risk för 
partnervåld: allvarlig psykisk störning (antisocialitet, PTSD m.m.), 
explosivitet, missbruk, vålds- eller självmordsplaner och förvrängd 
uppfattning om kvinnor, patologisk svartsjuka och stalking. 

e) En låg eller frånvarande reflekterande förmåga när det gäller 
våldet och våldets konsekvenser: föräldern avvisar tanken att parter 
eller barnet har tankar, känslor och intentioner; har låg tolerans för 
partnerns eller barnets känslouttryck. 

f) Hög sårbarhet hos den våldsutsatta föräldern: bristande social 
stabilitet, ekonomiskt beroende, social isolering, motstånd mot att ta 
emot hjälp, uttalad rädsla för förövaren, allvarliga psykiska problem 
eller missbruksproblem. 

g) Tecken på våld mot barnet: blåmärken och frakturer, 
beteendeproblem, många somatiska symtom (magont, huvudvärk etc.) 
ovårdat utseende, hög skolfrånvaro. 

h) Faktorer hos föräldern som medför hög risk för våld mot barnet: 
tidigare anmälan för barnmisshandel, depression och impuls-
kontrollproblem, utsatt för barnmisshandel under sin egen uppväxt, 
intellektuell funktionsnedsättning. 

i) Faktorer i familj och sociala relationer som medför hög risk för 
våld mot barnet: Social isolering, positiv attityd till/van att använda sig 
av ”uppfostringsaga”, hög konfliktnivå, stress, ekonomiska problem 
och skuldbeläggande av barnet.  

j) Faktorer hos barnet som medför hög risk för våld mot barnet eller 
hög risk att våldet skadar barnet: yngre barn, barn med 
funktionsnedsättningar. 

 

 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
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2. BARNETS AGERANDE 

a) Ingriper barnet skyddande i situationer med våld? Situationer där 
barn själva aktivt ingriper för att stoppa våld mot förälder eller syskon 
utgör en särskilt riskfylld situation i förhållande till fysiskt våld mot 
barnet.  

b) Ingriper barnet genom att själv använda våld? Situationer där barn 
själva använder våld för att stoppa pågående våld är också en särskilt 
riskfylld situation i förhållande till fysiskt våld mot barnet. 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

 

3. BARNETS PERSPEKTIV  

a) Har barnet uttryckt rädsla? Att uppleva otrygghet eller rädsla 
undergräver barnets möjligheter till utveckling och återhämtning. 
Trygghet är en rättighet för barn. 

b) Har barnet inte haft möjlighet att uttrycka sin rädsla? Barn som är 
mycket unga, under stor press, har särskilda svårigheter, etc. kan ha 
svårt att komma till tals om rädsla och otrygghet. Om det saknas 
information: utgå från att barnet är otryggt. 

c) Ser barnet få handlingsalternativ i otrygga eller riskfyllda 
situationer? Att se inga eller få möjligheter att agera för att minska 
rädslan/skydda sig kan förstärka barnets upplevelse av otrygghet. 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
 

4. UTVECKLINGSRISKER (akuta utvecklingsrisker) 

a) Lever barnet i en miljö av upprepat våld? 

b) Brister våldsutsatt i sin känslomässiga omsorg om barnet i den 
aktuella situationen? 

c) Brister våldsutövande i sin känslomässiga omsorg om barnet i 
den aktuella situationen? 

d) Visar barnet just nu tydliga tecken på att ha påverkats negativt av 
våldet?  

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

 

 

5. SAMMANVÄGD BEDÖMNING av behov av omedelbara insatser 

a) Är risken för upprepat och/eller allvarligt våld hög?   

b) Ingriper barnet i situationer med våld?  

c) Barnets uttrycker rädsla, ser få handlingsalternativ eller 
har inte kunnat komma till tals? 

d) Finns utvecklingsrisker som är akuta/ kräver 
omedelbara insatser 

 

 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 

JA☐   NEJ☐   VET EJ☐ 
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Bilaga 2. Stöd till dokumentation i journal  
Denna bilaga är tänkt som ett stöd till handläggare vid mottagningsgrupper/enheter, i hur de kan 
dokumentera den information som framkommit i journalen och/eller i beslutsunderlag. Stödet utgår från 
de fem riskområden som står i fokus för metodstödet iRiSk. Stödet till dokumentation är avsett för 
handläggare vid mottagningsenheter i socialtjänster där utredare på enheter för barn och unga som 
använder metodstödet iRiSk i sitt utredningsarbete. 

Stödet för handläggare vid mottagningsgrupper/enheter består av ett första steg där olika riskfaktorer 
som identifierats i ärendet dokumenteras av utredare (Bilaga 1), och detta dokument (Bilaga 2) som anger 
hur den insamlade informationen kan dokumenteras i journalen/beslutsunderlaget.  
 
Steg 1: Bilaga 1 (mottag)  
I bilaga 1 kan handläggare sammanfatta vilka faktorer som tyder på hög risk som det framkommit 
information om. 
 
Steg 2: Dokumentera i journal med hjälp av frågorna nedan  
I journalen bör framgå: 

1. hur du just nu uppfattar graden av risk på olika områden (våldets farlighet, barnets agerande, 
barnets perspektiv och utvecklingsrisker för barnet),  

2. vilken information som dokumenterats hittills (vilka riskfaktorer du markerat JA i Bilaga 1 i 
Användarstödet för iRiSk) och  

3. hur du inhämtat information.  
4. Den samlade bedömningen av behov av insatser här och nu bör också framgå i journalen, liksom 

information som kan vara relevant för en bedömning av behov av insatser på längre sikt.  

Utgå från Bilaga 1. Formulera sedan text med utgångspunkt i frågorna nedan (välj själva i vilken ordning 
du besvarar frågorna). 
 
 
1. Våldets farlighet  

• Vilken bild har du fått hittills av hur farligt våldet är? Är risken för upprepat och/eller 
allvarligt våld hög, förhöjd eller låg? Eller har du inte tillräcklig information för att ha en 
uppfattning om farlighet (risk kan inte bedömas)? 

• Vilka rutor i Bilaga1 har du svarat JA på? (vilka riskfaktorer har identifierats) 

• Från vem/varifrån har du fått information om våldsutövaren/farlighet?  

 

2. Barnets agerande 

• Vilken bild har du fått hittills av hur barnet agerar i situationer med våld? Medför barnets 
agerande risk för upprepat och/eller allvarligt våld och är risken hög, förhöjd eller låg? Eller 
har du inte tillräcklig information för att ha en uppfattning om barnets agerande (risk kan 
inte bedömas)? 

• Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA på? (vilka riskfaktorer har identifierats) 

• Från vem/varifrån har du fått information om barnets agerande? 
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3. Barnets perspektiv  

• Vilken bild har du fått hittills av barnets perspektiv (rädsla eller av att inte kunna agera för 
att bli tryggare)? Medför barnets perspektiv att risken för barnet är hög, förhöjd eller låg? 
Eller har du inte tillräcklig information för att ha en uppfattning (risk kan inte bedömas)?  

• Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA på? (vilka riskfaktorer har identifierats) 

• Från vem/varifrån har du fått information om barnets perspektiv? 

4. Utvecklingsrisker  

• Vilken bild har du fått hittills av utvecklingsrisker, dvs. hur allvarliga risker finns på längre 
sikt om barnet befinner sig i/stannar kvar denna miljö? Är risken hög, förhöjd eller låg? 
Eller har du inte tillräcklig information för att ha en uppfattning om utvecklingsrisker (risk 
kan inte bedömas)? 

• Vilka rutor i Bilaga 1 har du svarat JA på? (vilka riskfaktorer har identifierats) 

• Från vem/varifrån har du fått information om utvecklingsrisker? 

5. Samlad bedömning av behov av omedelbara insatser och säkerhetsplanering 

Utifrån den bild du fått hittills av våldets farlighet, barnets agerande, barnets perspektiv och 
utvecklingsrisker, vilken är din samlade bedömning av behovet av insatser här och nu? 

 
Om den information som inhämtats hittills kan vara relevant för en bedömning av behov av insatser 

på längre sikt, notera också det i journalen.  
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