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Förord 

För drygt 20 år sedan inledde vi det forskningsprojekt som bland annat resulterade i den här 

boken. I det projektet delade 17 barn och unga med sig av sina tankar om och erfarenheter av att 

möta socialtjänstens utredare i samband med en tvist mellan föräldrarna om vårdnad, barnens 

boende, eller umgänge. Det barnen hade gemensamt var utöver tvisten att de hade upplevt 

pappas våld mot mamma. Den del av forskningsprojektet som handlar om barns perspektiv på 

mötet med familjerättsutredare blev möjligt genom ekonomiskt stöd från Brottsofferfonden. 

Boken kom till med hjälp av många olika kollegor som kommenterat, diskuterat och 

problematiserat våra analyser och tidigare textversioner. Ett stort tack till er alla, och särskilt till 

Gunilla Dahlkild-Öhman och Jeanette Sundhall som arbetade tillsammans med oss i det 

forskningsprojekt som boken bygger på. 

Att få ta del av barns och ungas röster genom forskningsintervjuer är att få ett förtroende, och 

vi har försökt förvalta det förtroendet på bästa sätt genom att skriva texter riktade till dem som 

möter våldsutsatta barn. Forskningsprojektet resulterade i en rad olika publikationer, som artiklar, 

bokkapitel och två doktorsavhandlingar, vilka alla på olika sätt lyfter fram barnen och deras 

situation. Men det är i den här boken vi ger en helhetsbild av forskningsprojektets resultat utifrån 

vad barn och unga förmedlade till oss, så den ger ett särskilt bidrag till kunskap utifrån barns egna 

perspektiv på mötet med socialtjänsten. Även om mycket har hänt sedan boken först 

publicerades för snart 15 år sedan finns det fortfarande få studier av våldsutsatta barn i 

familjerättsprocesser som bygger på barns egna röster. Av Jämställdhetsmyndighetens relativt 

färska kartläggning av våld och vårdnadstvister (2022) framgår också att det fortfarande finns ett 

stort behov av att stärka barnperspektivet i både domstolars och socialtjänstens hantering av 

familjerättsliga tvister då det förekommer våld i nära relationer. Här tänker vi att boken och 

rösterna från barnen som medverkar i den fortfarande kan ge ett viktigt bidrag. 

Boken publicerades ursprungligen av Gothia förlag, men har sedan ett antal år utgått från 

förlaget. För att göra dessa barns röster fortsatt tillgängliga för läsare väljer vi att nu återpublicera 

boken. Vi har uppdaterat referenser till lagstiftning så att det är aktuell lagstiftning vi hänvisar till 

och vi har redigerat några figurer. I övrigt innehåller den här nyutgåvan den ursprungliga texten.  

Vi tillägnar även den här nyutgåvan av boken de barn som delat med sig av sina tankar och 

erfarenheter av att vara med om en familjerättslig utredning. Tack! Utan er hade boken inte varit 

möjlig. Tack även till alla mammor som upplät era hem och lät oss samtala med era barn! 

 

Stockholm & Uppsala i augusti 2025 

 

Maria Eriksson & Elisabet Näsman 
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1. Barn, våld och familjerätt 

Kan du säga varför du tycker det är viktigt att barnen ska få bestämma? 

Ja men det känns ju obehagligt att bo hos den som man inte vill 

Sarah, 11 år 

 

Den här boken handlar om utsatta barns möten med socialtjänsten, i synnerhet den del av 

socialtjänsten som arbetar med familjerättsutredningar, det vill säga utredningar om barns 

boende, om vem som ska ha det juridiska ansvaret för dem, och om hur barn ska träffa den 

förälder de inte bor med. Oavsett om de bor tillsammans eller inte förväntas svenska mammor 

och pappor idag dela den juridiska vårdnaden om barnen och utöva ett gemensamt föräldraskap, 

helst utan inblandning från staten.  

Föräldrar definieras som gemensamt ansvariga för, till exempel, ett barns omvårdnad och för 

att dess fysiska och psykiska behov blir tillfredsställda, att barnet får uppfostran och utbildning, 

och att barnet behandlas med aktning för sin person och egenart, liksom för att barnet inte 

utsätts för kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling (Föräldrabalken [FB] 6 kap. 

1–2§). Föräldrarna ska också tillsammans fatta alla större beslut: det vill säga om sådant som går 

utöver den vardagliga omsorgen (som mat, kläder, sovtider och fritid). En förälder får inte ensam 

fatta beslut ”av ingripande betydelse för barnets framtid” om inte barnets bästa ”uppenbarligen 

kräver det” (FB 6 kap. 13§). Svensk offentlig politik idag förutsätter alltså ett gemensamt 

föräldraskap och en hög grad av samarbete mellan föräldrarna även efter en skilsmässa eller 

separation. Politiken utgår också från att barn mår bäst av att ha ett regelbundet umgänge med 

den förälder som barnet inte bor med. Utgångspunkten är att barn har rätt till en nära och god 

kontakt med båda föräldrarna, oavsett om föräldrarna har en kärleksrelation eller inte. 

Vad betyder den här politiken för barn när föräldrarna inte kan komma överens? Vad betyder 

den när det blir en rättslig tvist om barnen? Och hur blir det för barnen när de är utsatta också på 

andra sätt, exempelvis för att de upplevt våld i sin familj? Boken handlar om barn som är utsatta 

på grund av att deras pappa utövat våld mot deras mamma. Den bygger på barnens röster om hur 

det är att vara med om en familjerättslig tvist och om hur det kan vara att som barn möta 

socialtjänstens personal, de yrkespersoner som ska utreda barnens situation. Vårt syfte är att 

uppmärksamma utsatta barns egna röster och strategier. Vi vill diskutera deras situation i möte 

med socialtjänstens utredare och deras möjligheter till delaktighet då myndigheter, som 

socialtjänsten, griper in i deras liv. Vi vill också beskriva hur utsatta barn själva kan se på frågan 

om barns delaktighet. Vårt fokus ligger på familjerättsliga processer, men vi tror att våra analyser 

och diskussioner kan vara till nytta för alla som möter utsatta barn och deras familjer. Vi pekar 

också på en del organisatoriska frågor och behovet av samordning mellan de delar av 

socialtjänsten som ansvarar för familjerättsliga frågor respektive för den sociala barnavården. Vi 

hoppas att boken är användbar inte bara för dem som vill veta mer om barn, våld och familjerätt, 

utan för alla som är intresserade av bemötande och utsatta barns delaktighet mer generellt. Vår 

önskan är att boken kan vara en hjälp till självreflektion över det egna arbetet med utsatta barn. 

Vi vill bidra till en praktik där de här barnen bemöts både som utsatta och som reflekterande 

personer med rätt till makt och kontroll över sina liv. Ofta uppfattas delaktighet som svårt att 

förena med barns behov av skydd och stöd. Vi utgår istället från att delaktighet kan vara en viktig 

del av omsorgen om utsatta barn. Många gånger har de här barnen levt i en situation som för 
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dem varit oförutsägbar och svår att förstå och hantera. De kan därför behöva mer makt och 

kontroll över sin situation – en högre grad av delaktighet – än barn som inte levt i en utsatt 

situation. När de möter socialtjänstens personal eller andra vuxna utanför familjen är det viktigt 

att de inte får samma upplevelse av att vara utelämnade åt en i deras ögon godtycklig vuxenmakt. 

I stället måste vi alla som kommer i kontakt med dessa barn göra vad vi kan för att deras situation 

ska bli lite mer begriplig, hanterbar och meningsfull för dem. Vi behöver stödja deras känsla av 

sammanhang. En hög grad av delaktighet i mötet med myndigheter som utreder deras situation 

kan vara ett viktigt led i en sådan strävan. 

Bokens upplägg 

Boken är upplagd så att det här inledande kapitlet ger en översikt över den befintliga kunskapen 

om barn som upplever våld i sin familj, om utsatta barns delaktighet i familjerättsprocesser och 

om det forskningsprojekt som boken bygger på. Därefter går vi närmare in på våra egna 

perspektiv på barn som upplever våld och socialtjänstens familjerättsliga utredningar. En central 

fråga där är hur vi ser på utsatta barns delaktighet. Sedan följer ett antal kapitel som bygger på de 

intervjuer vi gjort med barn. Det första handlar om barnens upplevelser av våld. Sedan kommer 

ett kapitel som tar upp hur utredares bemötanden skapar utrymme för eller sätter gränser för 

barnens delaktighet, följt av ett om hur barnens utsatthet hanterats av utredarna. I båda dessa 

kapitel analyserar vi vuxnas bemötande så som det framgår av barns berättelser: det är barnens 

röster som är vår utgångspunkt. Efter det diskuterar vi hur vi själva har gjort för att försöka ge 

utsatta barn ett bra bemötande och möjligheter till delaktighet. I de följande kapitlen kommer vi 

närmare in på barnens egna strategier i möte med utredare och barnens perspektiv på frågan om 

delaktighet. I ett slutkapitel sammanför vi till sist de olika teman som tas upp i boken och 

kommenterar de olika kunskapsintressen som påverkar utredningsarbetet. 

Barn som upplever våld 

Hur många barn i Sverige som upplever våld från den ena föräldern mot den andra vet man inte 

exakt, men flera studier tyder på att det kan handla om ungefär vart tionde barn som någon gång 

upplever våld, och att vart tjugonde upplever våld ofta (Allmänna Barnhuset, 2007; Annerbäck, 

m.fl. 2010; SOU 2001:72). Vissa grupper barn verkar vara ännu mer utsatta, och en av dessa är 

barn med separerade föräldrar där det antagligen är mer än vart tionde barn som upplevt våld 

(Lundgren m.fl., 2001). Det vanligaste är att det är barnets pappa som utsätter mamman för våld. 

Barn kan naturligtvis uppleva våld i andra relationer också, som våld från pappa mot en ny 

partner eller våld i samkönade relationer. När det gäller våld i heterosexuella parrelationer händer 

det att kvinnan använder våld, men ju mer systematiskt och allvarligt våldet är, desto tydligare är 

mönstret att det handlar om mäns våld mot kvinnor (Hester m.fl., 2006). 

Våld mot kvinnor uppmärksammades som ett socialt problem redan på 1970-talet, men det 

tog ett tag innan forskare, politiker och praktiker började intressera sig för de barn som upplevt 

den typen av våld i sin familj. Forskningen om de här barnen har ofta utgått från teorier om 

socialisation och/eller barns utveckling, trauma och överlevnad (Eriksson 2003; Eriksson m.fl. 

2007). Fokus har framförallt legat på frågan om hur stor risken är för att misshandel av mamman 

också innebär att våld utövas mot barnen och vilka följder våldet kan få för barnen på kort och 

lång sikt. Barns egna beskrivningar och tolkningar av våld och/eller sin situation har inte varit så 

centrala. 

Studier från olika länder visar att pappor som använder våld mot mammor ofta också utövar 

våld mot barnen, både fysiskt våld och i form av sexuella övergrepp (Bancroft och Silverman, 
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2002; Edleson, 1999; Hester m.fl., 2006). Hur stor överlappningen är mellan olika former av våld 

varierar mycket mellan olika studier. Enligt vissa är överlappningen mellan exempelvis fysiskt 

våld mot den vuxna kvinnan och fysiskt våld mot barnen bara cirka 6 procent (Dobash 1976–77) 

och enligt andra så stor som 97 procent (Kolbo 1996). Att olika studier kommit till så olika 

resultat beror antagligen på skillnader i hur man definierat våld. Det kan vara så att studierna med 

högre siffror har räknat med mindre allvarliga former av våld av någon familjemedlem mot något 

av familjens barn och att de med lägre siffror fokuserat på grövre våld eller misshandel av en 

specifik person – till exempel pappan – mot alla barnen. Det spelar också roll vem man frågar: 

om det bara är vuxna, eller om också barn får berätta vad de varit med om (Almqvist och 

Broberg, 2004; Edleson 1999a). Den bild som ges av våldets omfattning påverkas också av om 

tiden efter separationen är medräknad. Forskningen visar att våldet kan fortsätta efter en 

separation och att mannen i en del fall trappar upp våldet i samband med separationen så att 

själva separationsfasen innebär en högre risk för våld (se t.ex. Fleury m.fl., 2000; Hester m.fl., 

2006; Lundgren m.fl., 2001). Våldet upphör alltså inte nödvändigtvis i och med att föräldrarna 

separerar. 

Förutom att många barn till våldsutsatta kvinnor själva är direkt utsatta för våld kan man 

räkna med att de flesta av dessa barn är utsatta för psykiskt våld: att bevittna våld mot en för barn 

så viktig person som en förälder, en mamma, kan i sig ses som en form av psykisk 

barnmisshandel. Dessutom är många gånger mamman barnets huvudsakliga omsorgs- och 

anknytningsperson. Det försvårar upplevelsen för barnet, som kan uppfatta våld som ett hot mot 

sin egen existens (Metell, 2001). Forskningen visar också att barn som i sitt hem upplever våld 

mot en förälder löper en ökad risk för känslomässiga och beteendemässiga problem under 

barndomen och i vuxenlivet (Higgins och McCabe, 2000; Stith m.fl., 2000; Wolfe m.fl., 2003). Att 

uppleva våld kan i sig innebära ett trauma, det vill säga vara så skrämmande och påfrestande att 

det skapar psykiska och fysiska reaktioner hos barnet. När våldet dessutom äger rum i det privata, 

i familjen och hemmet, är det enligt Leira (1990) omgivet av ett kulturellt tabu. Det är därför 

”förbjudet” att prata om det. Tabut gör alltså att omgivningen inte vill tala om det – och då blir 

det svårt för barnet att tala om det. Därigenom får barnet inte sina erfarenheter giltiggjorda så att 

hon/han kan bearbeta dem och komma vidare. Leira benämner därför den här formen av 

utsatthet som ett tabuiserat trauma, vilket försvårar återhämningen. Detta kan vara ett av skälen till 

att många barn som upplever våld utvecklar posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) (McCloskey 

och Walker, 2000; Salzman m.fl., 2005). En del forskning har fokuserat på långsiktiga följder och 

funnit att barn som upplever våld i sin familj löper en ökad risk för att också uppleva våld i en 

vuxenrelation (Jaffe m.fl. 1990; Stith m.fl. 2000). När det gäller barn som bevittnat pappas våld 

mot mamma finns för pojkar en risk att blir våldsutövare i vuxenrelationer och för flickor en risk 

att som vuxna bli utsatta för våld. De flesta av de här barnen slipper dock uppleva våld i sina 

vuxna relationer (Jaffe m.fl., 1990; Stith m.fl., 2000). Forskningen visar också att en positiv attityd 

till våld eller traditionella könsattityder innebär en större risk för att bli del av en vuxenrelation 

där det förekommer våld (Stith m.fl. 2000). Det har större betydelse än att ha vuxit upp i ett hem 

med våld. Sambandet mellan att som flicka respektive pojke uppleva våld i familjen som barn och 

att som vuxen utsättas för (som kvinna) eller utöva det (som man) i en heterosexuell parrelation 

är alltså relativt svagt. Mönster som man med hjälp av statistik kan se när man tittar på en hel 

grupp är alltså ingen ”sanning” om varje enskild individ i gruppen, och det finns många faktorer 

som påverkar hur livet blir som vuxen. Det finns också andra studier som pekar på att mönstret 

av symptom hos barn som upplever våld i familjen inte är så tydligt som man kan tro (Sternberg, 

1996). Till exempel har Christensen (2007) visat att barn till skilda föräldrar där fysisk och/eller 

psykisk misshandel av mamman varit ett skäl till skilsmässan, löper större risk för 

utvecklingsmässiga och sociala problem. Samtidigt är skillnaden i förekomst av känslomässiga 
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och beteendemässiga problem mellan barn med våldserfarenheter och barn i allmänhet statistiskt 

sett relativt liten. Erfarenheter av våld i familjen kan därmed ses som en av de skadliga faktorer i 

barns miljö som kan hindra deras normala utveckling och få negativa – men svårförutsägbara – 

följder (Wolfe m.fl., 2003). Barn reagerar på många olika sätt och i olika grad på upplevelsen av 

våld i familjen, vilket skulle kunna hänga samman med att de också kan ha olika sätt att förstå och 

skapa mening kring våldet (Cater, 2004). Därför blir det viktigt att vara lyhörd för det enskilda 

barnets situation, reaktioner och perspektiv. 

Begreppet uppleva våld 
I boken använder vi begreppet barn som ”upplever” våld för att prata om barn som utsätts för 

pappas våld mot mamma. Flera forskare har påpekat att ett annat uttryck som ofta används – att 

barn ”bevittnar” våld – många gånger är alltför begränsat för att beskriva vad barnen varit med 

om (Eriksson m.fl., 2007; Hydén 1995). Begreppet ”bevittna” kan lätt associeras till att vara ett 

distanserat ögonvittne. Den associationen kan leda till att problemen för barnen underskattas, för 

att den påverkan barnen utsätts för på grund av sin relation till de inblandade underskattas om 

man uppfattar barnet som distanserat från upplevelsen av våldet. Associationen till ”ögonvittne” 

leder också uppmärksamheten till synsinnet, vilket kan få problemen att framstå som mindre då 

det är lättare att skyddas från synminnen. Om barn befinner sig i ett annat rum eller blundar, ser 

de visserligen inte våldet, men de kan höra och de kan uppleva våldet i efterhand genom de spår 

det sätter hos mamman, i miljön och vid ekonomiskt förtryck även i familjens materiella resurser 

(Fernqvist och Näsman, 2008). När den ena föräldern utsätter den andra för våld lever barnen 

mitt i våldet och är ofta indragna i det på olika sätt, exempelvis för att de går emellan och 

försöker stoppa det (Eskonen, 2005; Mullender m.fl., 2002; Solberg, 2007; Weinehall, 1997). Barn 

kan med andra ord uppleva pappas våld mot mamma genom att se, höra eller involveras i det eller i 

dess konsekvenser (Edleson 1999b). Därför blir våldsupplevelse för många barn en fråga om att 

leva i längre pågående skeenden färgade av våldet, snarare än av enskilda händelser. Vi utgår från 

ett brett våldsbegrepp som förutom fysiskt våld omfattar psykiskt våld, hot, olika former av 

kontrollbeteenden och ekonomiskt förtryck (se Fernqvist och Näsman, 2008). 

Våld och familjerättsliga tvister 

Varje år berörs ungefär 50 000 barn (3 procent) av en separation mellan föräldrarna och idag har 

nära var tredje 16–17-åring upplevt en separation. Drygt fem procent av dagens 17-åringar har 

aldrig bott med båda sina föräldrar (Lundström, 2009). Under 2009 var ungefär 7 400 barn och 

ungdomar i åldrarna 0–17 år föremål för utredning om vårdnad, boende eller umgänge 

(Socialstyrelsen, 2010). En stor andel av de här barnen har upplevt våld i sin familj, och som 

forskningsgenomgången ovan visar är det här en grupp barn som kan leva med en mycket 

komplex utsatthet. Hur hanteras deras situation då föräldrarna inte kan komma överens om 

vårdnaden, boendet eller umgänget? 

Johanna Schiratzki (1997) har påpekat att när politiken alltmer betonar överenskommelser 

mellan föräldrar har också rättsväsendets roll gradvis förändrats. Tanken är att beslut om 

vårdnad, barns boende och umgänge ska flyttas ut ur domstolarna. Föräldrar ska helst komma 

överens själva och man vill undvika långa, utdragna, upprepade och kostsamma rättsprocesser. 

Om föräldrarna inte kan komma överens är det i första hand socialtjänsten som förväntas lösa 

problemen genom så kallade samarbetssamtal1, ett slags medling mellan föräldrarna, och genom 

 
1 Kommunerna är skyldiga att erbjuda samtal under sakkunnig ledning för föräldrar som vill försöka komma överens om gemensamma barn 
(Socialtjänstlagen [SoL] (2025:400), 13 kap. 6§). 
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formella avtal mellan föräldrarna.2 Det är därför vi i boken i första hand uppmärksammar 

socialtjänstens personal och deras praktik. Vid en rättslig tvist om vårdnad om barn, barns 

boende eller umgänge är domstolen skyldig att se till att barnets förhållanden blir ordentligt 

utredda (FB 6 kap. 19§). Socialnämnden ska alltid få tillfälle att yttra sig, och om nämnden har 

upplysningar som kan vara av betydelse för bedömningen är den skyldig att lämna information till 

domstolen. Om det behövs en ytterligare utredning kan domstolen ge socialnämnden i uppdrag att 

genomföra denna. I praktiken är det handläggare – ofta kallade familjerättssekreterare – som 

utreder. På många håll i landet är handläggarna knutna till en särskild enhet inom socialtjänsten, 

men på mindre orter kan det familjerättsliga arbetet vara en del av en heltidstjänst som också 

omfattar andra arbetsuppgifter inom socialtjänsten. 

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rättigheter 1989 och sedan 1996 ska den som 

genomför en utredning om vårdnad, boende eller umgänge, om det inte är direkt olämpligt, 

undersöka ”barnets inställning” och redovisa den inför rätten (FB 6 kap. 19§).3 Det har länge 

funnits mycket begränsad kunskap om vad de här kraven på delaktighet i familjerättsprocesser 

betyder för utsatta barn. Det finns en del studier både om hur barn upplever mötet med 

välfärdsprofessionella i andra sammanhang och om hur barn upplever samtal med utredare vid 

tvister om vårdnaden eller umgänget (Andersson, 1995; Cederborg och Karlsson, 2001; Forsberg 

m.fl., 2008; Mattsson, 1998; Mullender m.fl., 2002; Warming, 2002). Men det har saknats kunskap 

om villkoren för just barn som upplever våld och kunskap om situationen i Sverige. Det är den 

kunskapsluckan vi vill hjälpa till att fylla. 

Det som är väl känt är att även om FN:s konvention om barnets rättigheter ratificerats och 

principerna för barnets bästa och barnets rätt att uttrycka sin åsikt har inkluderats i svensk 

lagstiftning, så har barn generellt svårt att komma till tals i familjerättsliga processer (Dahlstrand, 

2004; Socialstyrelsen, 2003). En av de få svenska studier om barn och familjerätt som också tar 

upp frågan om våld handlar om verkställighet av domar om umgänge (Röbäck, 2008). Studien 

visar att det är svårt för utsatta barn att göra sin röst hörd och att få sin vilja beaktad och över 

hälften av barnen i studien kunde inte alls påverka rättsprocessen, då de inte ens kom till tals i 

domslutet. Av de barn som ändå blev lyssnade på var det inte något som direkt fick påverka 

beslutet. I domarna finns beskrivningar av barnens vilja som ”det stora problemet” då barnen 

inte vill ha ett umgänge med en missbrukande eller våldsutövande förälder. Resultaten från 

studien visar att domstolen starkt ifrågasätter ett barns vilja som går emot föreställningen om 

barns behov av båda föräldrarna, och bara tolkar viljan som ”verklig” om barnet säger att 

han/hon vill träffa den andre föräldern. Liknande resonemang har tidigare dokumenterats bland 

socialtjänstens familjerättsutredare (Eriksson, 2003). 

I studien av verkställighet av umgänge finns även flera exempel på att utsatta barn ”villkorar” 

sin vilja att umgås med den problematiska föräldern genom att säga att de kan ha umgänge om 

föräldern är nykter, eller om en kontaktperson är med vid umgänget. Domstolen förde i vissa fall 

ett resonemang, exempelvis om att en förälder givetvis ska vara nykter vid umgängestillfället, men 

den gjorde inte någon riskbedömning där den resonerar om konsekvenserna för de specifika 

barnen av missbruk och våld (jämför Barnombudsmannen, 2005). Den tog heller inte i sitt beslut 

hänsyn till de villkor barnet ställt upp om hur umgänget skulle gå till. Resultatet var att barnet i 

fråga lämnades ensam med ansvaret att skydda sig själv vid umgängestillfällen, utan någon makt 

att göra det. Det förekom att denna förväntan på barn att själva ta ansvar för att inte bli utsatta 

för våld, blev klart utsagt i domen. Det finns flera andra studier som också pekar på att det kan 

vara svårt att inom ramen för familjerättsliga processer synliggöra barns utsatthet för pappas våld 

 
2 För att avtalet ska gälla krävs att det godkänns av socialnämnden. Ett godkänt avtal är juridiskt bindande och har samma verkan som en dom 
(FB 6 kap. 6§, 14a§, 15a§). 
3 Sedan boken först gavs ut har Barnkonventionen också blivit svensk lag (Lag 2018:1197). 
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(Barnombudsmannen, 2005; Eriksson 2003; Rejmer 2003; SOU 2005:43). Även av 

Socialstyrelsens rapporter framgår att barn ”i familjer där det förekommit familjevåld och där en 

vårdnadskonflikt pågår” är en grupp barn som har svårt att få stöd (Socialstyrelsen 2003:80). 

Vidare konstateras att utredningar om vårdnad, boende och umgänge har blivit mer 

komplicerade: ”ofta med hög konfliktnivå, familjevåld, sociala problem och psykisk sjukdom. 

Många barn far illa av att föräldrarna tvistar” (Socialstyrelsen 2006: 31). 

Politikens negativa effekter och nya förändringar i lagstiftningen 
Familjepolitikens strävan efter att förlägga ansvaret på föräldrarna att samarbeta kring barnen ser 

alltså inte ut att ha varit särskilt lyckad när det gäller de barn som upplevt våld. Snarare tycks 

deras situation ha förvärrats, åtminstone under en period (Eriksson, 2003). Genom de 

lagändringar som genomförts sedan 1970-talet har gemensam vårdnad betonats alltmer. 

Nordborg pekar på att enligt lagstiftningen från 1977 kan gemensam vårdnad fortsätta efter en 

skilsmässa om föräldrarna är överens om detta, medan de förändringar i Föräldrabalken som 

trädde i kraft 1991 innebar att domstolen ska välja gemensam vårdnad om ingen av föräldrarna 

uttalat motsätter sig det (Nordborg 1997, 183). Ytterligare förändringar trädde i kraft 1998 (Prop. 

1997/98:7). Dessa lagändringar gjorde det bland annat möjligt för svenska domstolar att döma till 

gemensam vårdnad även mot en av föräldrarnas uttryckliga vilja, vilket de inte kunnat tidigare. En 

studie av tingsrätternas praktik i ärenden med våld under 2002 visade att de regelmässigt dömde 

till gemensam vårdnad mot mammans vilja också i fall där pappan faktiskt var dömd för ett brott 

mot mamman (Barnombudsmannen, 2005). Lagstiftningens krav på att domstolarna ska beakta 

risken för att barnet far illa tycks tingsrätterna ha bortsett ifrån.  

Mot bakgrund av problemen med domstolarnas praktik just i ärenden med våld tillsattes 2002 

en parlamentarisk kommitté som återigen skulle se över lagstiftning och praktik (SOU 2005:43). 

Kommitténs arbete följdes av en proposition under våren 2006 som innehöll en rad åtgärder för 

att förbättra situationen. De påföljande förändringarna i lagstiftningen innebär bland annat att 

risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för våld särskilt ska beaktas i beslut om 

vårdnad, boende eller umgänge (FB 6 kap., 2a§). Både risken för att barnet direkt utsätts för våld 

och risken att det får uppleva våld mot en förälder lyfts alltså fram. Vidare att umgänge också kan 

vara indirekt (exempelvis via brev eller telefon). Domstolen ska även särskilt beakta föräldrars 

förmåga att samarbeta i beslut om gemensam vårdnad och vid en historia av våld ska gemensam 

vårdnad i princip vara utesluten (se Prop. 2005/06:99). Förändringarna trädde i kraft den 1 juli 

2006. Från detta datum ska barn också ges möjlighet att komma till tals vid så kallade 

snabbupplysningar i samband med interimistiska beslut om vårdnad, boende eller umgänge. Det 

var precis under den här perioden av förändring som vi arbetade med det forskningsprojekt som 

boken bygger på. Det betyder att den praktik som våra informanter beskriver ramas in av såväl 

den tidigare problematiska inriktningen i familjepolitiken som av den ökande uppmärksamheten 

när det gäller barn som upplever våld.4 

Forskningsprojektet 

För att fylla en del av kunskapsluckorna när det gäller barn, våld och familjerätt genomförde vi 

under perioden 2005 till 2007 en studie om utsatta barn som sociala aktörer i utredningar om 

 
4 Efter att boken först gavs ut har ytterligare förändringar skett för att uppmärksamma våldsutsatta barn. Den i skrivande stund senaste 
förändringen i föräldrabalken innebär bland annat att föräldrabalkens skrivningar förtydligar att risken för att barnet far illa ska en särskilt 
framträdande plats vid bedömningen av vad som är bäst för barnet i frågor om vårdnad, boende och umgänge (Lag 2024:1174). 
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vårdnad, boende och umgänge.5 Genom studien ville vi få mer kunskap om hur barn med 

erfarenheter av pappas våld mot mamma upplever och hanterar mötet med de handläggare som 

genomför utredningar om vårdnad, boende eller umgänge på begäran av domstolen då det 

föreligger en rättslig tvist mellan barnets föräldrar. Vi var särskilt intresserade av det utrymme 

teman som utsatthet, rädsla och skydd kan få i dessa barns möte med socialtjänstens utredare. I 

projektet genomförde vi bland annat tematiskt strukturerade individuella intervjuer med barn 

som varit med om en utredningsprocess och samtalat med utredare (bilaga 3). Det är de 

intervjuerna som boken bygger på. I intervjuerna beskriver och tolkar barn med en pappa som är 

eller har varit våldsam mot mamman sitt möte med utredare och sitt deltagande i den 

familjerättsliga processen.  

För att få kontakt med barn som skulle kunna ingå i projektet, gick vi igenom domar i 

familjerättsmål från åren 2003 till 2006 vid tre olika tingsrätter i landet. Vi sökte vårdnads-, 

boende- eller umgängestvister där det fanns information om någon form av våld från barnens 

pappa mot mamman. Vi använde en bred våldsdefinition där också hot och kontrollerande 

beteenden ingår. Därefter valde vi ut barn som vi kontaktade genom den förälder de bodde hos 

(mamman, se kapitel 6). Förutom att det skulle finnas information om någon form av våld sökte 

vi efter barn som deltagit i socialtjänstens utredning och där det inte fanns något i barnens 

situation som talade emot att vi kontaktade dem (se kapitel 6). Gruppen barn vi har varit i 

kontakt med består av totalt 17 barn, 10 pojkar och 7 flickor, i åldrar från 8 till 17 år. I boken har 

de fått fiktiva namn och vi har ändrat vissa detaljer för att skydda deras anonymitet. Så vitt vi 

kunnat bedöma representerar barnen en stor spännvidd i klasstillhörighet och en tredjedel har en 

eller två föräldrar med utomeuropeisk bakgrund. Tidpunkten för intervjun i relation till när 

utredningen gjordes varierade från allt mellan två veckor till mer än två år efter barnens möte 

med utredarna. Av de 17 barnen har 14 intervjuats (en per telefon) och 3 barn har valt att svara 

skriftligt i ett frågeformulär som bygger på intervjuguiden (bilaga 4). Intervjuerna spelades in, 

skrevs ut och utskrifterna förmedlades till barnen för rättning och godkännande. Under 

intervjuerna och analysarbetet efteråt reflekterade vi hela tiden över de problem som skapas 

genom maktobalansen i barn–vuxenrelationen. I ett av bokens kapitel (kapitel 6) beskriver vi 

närmare hur vi gick till väga för att hantera den här maktrelationen och de olika forskningsetiska 

dilemman som en studie av det här slaget innebär. Vi hade också en beredskap att förmedla 

kontakt till personer och organisationer som erbjuder hjälp och stöd till barn och mammor. Det 

blev dock aldrig aktuellt, vilket antagligen har att göra med vår urvalsprocess. 

 

 
5 I projektgruppen ingick Maria Eriksson, Gunilla Dahlkild-Öhman och Elisabet Näsman från Sociologiska institutionen vid Uppsala universitet 
samt Jeanette Sundhall från Institutionen för genusvetenskap vid Göteborgs universitet. Projektet finansierades av Brottsofferfonden och av FAS 
(ett av delprojekten). 
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2. Perspektiv på utsatta barns delaktighet 

När vi har genomfört studien och analyserat vårt material har ambitionen varit att behandla barn 

som subjekt, både i sina egna liv och i forskningen. Den här inriktningen ligger i linje med 

förhållningssättet hos flera av de andra nordiska forskare som idag sysslar med frågan om barn 

som upplever våld (t.ex. Cater, 2004; Eriksson m.fl., 2008; Eskonen, 2005; Forsberg, 2005; 

Solberg, 2007). Att vi vill involvera barn i forskning och se dem som subjekt och sociala aktörer 

betyder dock inte att vi bortser från att barnen kan behöva skydd och stöd från vuxna. Vi utgår 

från Halldis Leiras diskussion om barns behov av att få sina upplevelser av våld i sin familj 

giltiggjorda (1990). För att barnen ska kunna bearbeta det de varit med om och hitta strategier att 

hantera sin livssituation krävs att någon bekräftar och gör deras upplevelser giltiga, menar Leira. 

Alla vuxna som finns runt barnet har därmed ansvar för att bidra till att barnets upplevelser 

giltiggörs. Det gäller vare sig vi möter dessa barn i socialtjänsten eller som forskare. Vi menar att 

barns delaktighet kan bidra till att skapa förutsättningar för giltiggörande och i förlängningen för 

barns återhämtningsprocess efter upplevelser av våld (Eriksson och Näsman, 2007). 

Delaktighet är en grundläggande rättighet i barnkonventionen. Konventionen blev svensk lag 

2018, men den svenska lagstiftningen hade redan innan dess anpassats till konventionen. Det 

betyder bland annat att barn har rätt till delaktighet i alla processer som berör dem, även om 

konventionen begränsar möjligheten att påverka genom att barns åsikt ska ”tillmätas betydelse i 

förhållande till barnets ålder och mognad” (artikel 12). Skrivningarna om ålder och mognad 

innebär en begränsning och att barns kompetens ifrågasätts. Trots att den här typen av 

ifrågasättande finns också i Föräldrabalken kan den dock sägas representera barnet som 

kompetent nog att få göra sin röst hörd och sin vilja beaktad (jämför Singer, 2000). 

Familjerättsutredare är som sagt ålagda att undersöka ”barnets inställning” och redovisa den inför 

rätten (FB 6 kap. 19§).  

Som vi redan har varit inne på visar tidigare studier att det här synsättet, att barn ska ges 

möjligheter till delaktighet, i många fall inte omsätts i praktiken. Barns kompetens för delaktighet 

och värdet av deras uppfattning för beslutsfattandet ifrågasätts (Singer, 2000). Detta 

ifrågasättande finns generellt i samhället i Sverige liksom i många andra länder. Det finns en 

tvetydighet i synen på barn som å ena sidan objekt och å andra sidan subjekt och aktörer. Jens 

Qvortrup talar om de två perspektiven på barn som ”i vardande” (becoming) respektive 

”varande” (being), vilka lever sida vid sida (Qvortrup, 1994). Tvetydigheten har också formulerats 

som en spänning mellan en välfärdsprincip som ser barn som ofullständigt socialiserade och 

beroende av vuxnas omsorg, beskydd och kontroll, och ett befrielseperspektiv som ser barn som 

kreativa sociala och moraliska aktörer med förmåga att handla, samspela och påverka sin 

barndom (Neale, 2002:456). När den första principen kallas ”välfärd” förutsätts att det finns en 

motsättning mellan välfärd och aktörskap. Vi menar dock att delaktighet – människors möjlighet 

att påverka sin egen situation – kan ses som en del av det som ingår i välfärd (Eriksson och 

Näsman, 2007). I svenska diskussioner om demokrati och välfärd definieras välfärd utifrån de 

resurser som individen kan disponera för att själv få kontroll över och kunna styra sitt liv (SOU 2000:1). 

I det perspektivet är välfärd inte en motpol till rättigheter och aktörskap, utan det senare utgör 

snarare en av grunderna för välfärdsbegreppet. Vi väljer därför att tala om ett omsorgsperspektiv när 

det handlar om en princip där barn ses som objekt och fokus ligger på deras behov. Att tala om 

omsorg synliggör dessutom på ett tydligare sätt den maktrelation som finns mellan en 
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omsorgsgivare och en mottagare av omsorg, här en underordning av barn relativt vuxna. Vi har 

också valt att ersätta uttrycket befrielseperspektiv med beteckningen delaktighetsperspektiv som 

tydliggör att barnet ses som medborgare och därmed får rätt till delaktighet, det vill säga ett 

handlingsutrymme som aktör i samhället och sitt eget liv. 

Omsorg och delaktighet 

Vår utgångspunkt är att omsorgs- och delaktighetsperspektiven kan – och till och med bör – 

samverka i ett dubbelt förhållningssätt till utsatta barn (Eriksson och Näsman, 2007). När det 

gäller omsorgsperspektivet undersöker vi i boken bland annat om och i så fall hur utredares sätt 

att bemöta barnen skapat förutsättningar för att barnens upplevelser av våld görs giltiga. När det 

gäller delaktighetsperspektivet analyserar vi samspelet mellan utredarna och barnen med 

utgångspunkt i Roger Harts (1992) stege för barns delaktighet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Hart 1992:41, vår översättning. 

 

Modellen innebär en normativ förståelse av begreppet delaktighet. Den förutsätter att det inte 

räcker med att barn finns närvarande, eller ens att de deltar i någon aktivitet, för att det ska vara 

fråga om delaktighet i situationen. Hart synliggör detta genom de första tre stegen som betecknar 

situationer då det bara skenbart handlar om delaktighet. Om barn deltar i ett sammanhang utan 

att själva veta vad det går ut på är det fråga om manipulation, inte delaktighet. Ett barn som inte 

1. Manipulation 

2. Dekoration 

3. Symbol 

4. Information 

5. Konsultation 

6. Beslutsfattande, vuxnas initiativ 

7. Barns initiativ & styrning 

8. Beslutsfattande, barns initiativ 
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kan läsa men ikläds en t-shirt med en politisk slogan är inte delaktigt i den politiska handlingen. 

Ett exempel på barn som dekoration är den välkända bilden av en politiker som inför pressen tar 

upp ett litet barn i famnen under ett valmöte. När barn bjuds in till ett sammanhang för att deras 

närvaro hos en publik väcker positiva associationer till en verksamhet, medan ingen frågar efter 

barnens synpunkter eller tar dem på allvar– då har barnen en symbolisk betydelse, kanske till och 

med på just barns delaktighet, men de blir inte delaktiga. Det är först på fjärde steget som 

processen mot delaktighet tar sin början. Delaktighet omfattar enligt den här modellen flera 

dimensioner. Det fjärde steget ger en viktig förutsättning för delaktighet – barnet blir informerat 

om vad saken gäller, men eftersom det inte omfattar något handlingsutrymme i beslutsprocessen, 

är det inte tillräckligt för att kunna tala om delaktighet. Aktörskapet kommer först i nästa steg där 

barnet aktivt ges utrymme att yttra sig. Genom att de vuxna tagit initiativ till situationen och 

fattar besluten begränsas dock delaktigheten. I nästa steg är initiativet fortfarande de vuxnas, men 

barnet får delta i beslutet. Ännu större möjligheter att påverka följer med utrymme för barnet att 

ta initiativ och fatta beslut och högst upp på stegen kommer att barn kan initiera frågor och 

besluten fattas tillsammans med andra – som medborgare i allmänhet. Idealet är inte en utopisk 

värld där barn fattar beslut helt självständigt. Delaktighet och demokrati handlar inte om total 

autonomi (Hart 1992, se även Närvänen och Näsman 2007). Utifrån de olika dimensionerna i 

Harts delaktighetsstege har vi undersökt vilken grad av delaktighet som erbjudits de barn vi 

intervjuat, både av oss själva och av de utredare som barnen pratar om. Som vi kommer att 

beskriva längre fram visade barnens berättelser en stor variation om hur de bemötts av 

familjerättssekreterare när det gäller information i olika avseenden och inflytande över de beslut 

utredarna tog. Det varierade också hur utredarna i mötet med barnen hanterade frågan om våldet. 

Våra analyser 

När man arbetar med att skapa kunskap med hjälp av människors berättelser om sina 

erfarenheter och liv blir det viktigt att reflektera över de egna tolkningsredskapen: de begrepp och 

perspektiv man väljer att använda får konsekvenser för vilket slags kunskap som skapas. Det 

gäller oavsett om kunskapen skapas i ett forsknings- eller utredningssammanhang. Vårt arbete 

med intervjuerna inleddes med att vi tittade närmare på de olika dimensioner som 

delaktighetsstegens övre del (steg 4 och uppåt), handlar om: information, konsultation, 

beslutsfattande och initiativ. Vi undersökte också frågan om möjligheter till giltiggörande av 

upplevelser av våld. De centrala begrepp som flera av bokens kapitel utgår ifrån har vuxit fram i 

en tolkningsprocess och vi betraktar dem som en del av våra resultat. Det första begreppet är 

bemötande, som handlar om barnets beskrivning och tolkning av utredarens perspektiv på barnet, 

vilket handlingsutrymme barnet erbjuds och i vilken mån barnet är i fokus för utredaren. Av 

bemötandet följer den sociala position barnen tillskrivs, vilken grad av delaktighet de får samt 

vilka dimensioner av delaktighet som är aktuella: att barnet får information, att barnet 

konsulteras, att barnet tillåts vara med och fatta beslut samt att det finns utrymme för barnets 

egna initiativ. Vi vänder också på perspektivet och analyserar barns beskrivningar av sitt eget 

agerande så som det framgår av deras berättelser. Även här är delaktighetsbegreppet centralt, 

liksom det mer övergripande aktörskap. För att fånga hur barnens handlande kan förstås i 

relation till deras avsikter och bedömningar av situationen använder vi begreppen strategi (se 

kapitel 7) respektive perspektiv (kapitel 8). Genom analysen fick vi syn på de barnpositioner som 

konstrueras i samspel mellan familjerättsutredare och barn, så som det framgår av barnens 

berättelser. Barnpositionerna pekade i sin tur på de olika sociala positioner som tycks vara 

tillgängliga för vuxna utredare. De resonemang vi för i bokens olika kapitel bygger på en analys av 
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materialet som helhet. Alla barn i informantgruppen citeras inte eller citeras inte lika mycket, utan 

exemplen är utvalda för att de på ett tydligt sätt illustrerar vår analys. 

 



§ 

 

3. Våldet och relationen till pappan 

Innan vi går närmare in på barnens röster om samtal med vårdnads-, boende- och 

umgängesutredare vill vi säga någonting om deras upplevelser av våld. Vad var det för 

erfarenheter de hade med sig in i mötet med utredarna? När vi rekryterade barn till projektet 

valde vi att avstå från att kontakta barn som av olika skäl verkade befinna sig i en utsatt situation 

(se kapitel 6). De här urvalskriterierna betyder att barn med mycket svåra upplevelser av våld eller 

av möten med utredare sannolikt är underrepresenterade i den grupp barn som deltagit i studien. 

Bland informanterna finns dock även barn som upplevt allvarligt våld. Vårt urval och 

rekryteringsarbete utgick från den information som fanns i tingsrättsdomarna vi läste. Arbetet 

med att gå igenom domarna och plocka ut dem som kunde vara relevanta för oss var 

tidskrävande då mål om vårdnad, boende och umgänge finns insorterade bland alla andra 

tvistemål, och vi för att finna eventuella uppgifter om våld måste läsa igenom hela domarna. 

Givetvis kan det ha förekommit våld också i domar vi lagt åt sidan eftersom det inte framgått i 

texten, liksom vi inte kan anse det bevisat rättsligt att det förekommit våld för att våld nämns 

någonstans i domen. Vårt urval av domar kan alltså både sakna fall där det förekommit våld och 

innefatta ”felaktiga” fall där barn ”egentligen” inte upplevt pappas våld mot mamma ens i den 

vida meningen omfattande hot och kontroll. I de fall där vi har kontaktat barn har vi dock inte 

stött på något fall där det funnits indikationer som pekar mot att våld eller hot inte förekommit. 

Av vårt urval finns dessutom rättsligt stöd för att våld i vid mening förekommit i minst 10 av 17 

fall. I dessa fall är papporna dömda för misshandel, ofredande, olaga hot eller så har de haft 

besöksförbud. Under mötet med barnen och deras mammor fick vi ytterligare kunskap om de 

våldssituationer barnen upplevt, även om det inte var något vi aktivt frågade efter. Vi kan 

konstatera att några av de intervjuade barnen har varit närvarande i rummet då deras mamma 

utsatts för grovt våld. En mamma berättade till exempel följande:  

Hon hade begärt skilsmässa och pappan gav sig på henne, slog henne blodig och välte ner henne på golvet där 

han försökte strypa henne. Barnen var hemma. Ett av dem försökte ringa 112, men pappan hade förstört 

telefonjacket så att det inte gick att ringa. Barnen lyckades då bryta in och knuffa bort pappan (ur 

fältanteckningar). 

Ett annat exempel på det grövre våld vi sett i studien är att pappan hotat mamman med 

skjutvapen. Åtminstone fyra av barnen har också själva blivit utsatta för fysiskt våld som örfilar 

och slag i stjärten. Av informationen vi tog del av under rekryteringsprocessen framgick att för en 

del barn låg det fysiska våldet längre tillbaka i tiden, medan det för andra förekommit relativt 

nyligen. Under intervjuerna fick vi ytterligare uppgifter om aggression och våld från pappan 

direkt mot barnen, och vi återkommer till de berättelserna senare i kapitlet. 

Relationen till pappa som utövat våld mot mamma 

Det som stod i fokus för oss var i första hand barnens möte med familjerättsutredare, och inte 

relationen till vare sig den våldsutövande pappan eller den utsatta mamman. Ändå kom relationen 

till både mamman och pappan upp på olika sätt i intervjuerna. Längre fram i boken diskuterar vi 

barnens relation till mammorna som något vi var tvungna att förhålla oss till när vi intervjuade 

barnen (se kapitel 6). I det här kapitlet vill vi säga något om barnens relation till den 

våldsutövande pappan. Det framgår nämligen av intervjuerna att barnen har olika relation och 
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förhållningssätt till sina pappor. En del av barnen uttrycker lättnad över att inte ha kontakt med 

honom, exempelvis för att han sitter i fängelse: ”Min pappa är i fängelse, jättelänge, det är skönt” 

(Ali, 10 år). I en del av dessa fall gör barnen också en tydlig koppling mellan sin egen ovilja att 

träffa sin pappa, och hans tidigare beteende mot mamman eller barnen själva. 11-åriga Rebecca 

kan exemplifiera: 

Intervjuare: Vill du berätta varför du inte vill träffa honom? 

Rebecca: För att han är … för att han har varit elak mot mig sedan jag har varit liten. Och mot min mamma. Och 

mot min lillebror. Och sedan så har han, brukar han dra i öronen när vi är hos honom. 

Intervjuaren: Oj. 

Rebecca: Och så tror han att han liksom kan … göra, få tillbaka oss, genom att köpa saker. Och det går inte jag 

på. 

Kommentarer om att pappan försöker ”köpa tillbaka” barnen genom leksaker och annat 

återkommer även i andra intervjuer. Barnen uttrycker sitt avståndstagande också på ännu mer 

explicita sätt. I ett annat avsnitt av intervjun gör Rebecca klart att hon inte betraktar sin 

biologiska pappa som ”pappa”: 

Rebecca: När de berättade att vi ska åka till Jonas [pappa] då blev man ju lite lessen så här. 

Intervjuare: Jonas är din …? 

Rebecca: Det är pappa. 

Intervjuare: Din pappa? 

Rebecca: Fast jag räknar honom inte som det. 

Intervjuare: Ja, okej. Vem är din pappa? 

Rebecca: Stefan [mammas nya sambo] 

Ett sådant mönster, där barn som upplevt pappas våld mot mamma väljer att definiera någon 

annan man som pappa, går också att se i de utredningstexter som analyserats i en annan del i vårt 

forskningsprojekt (Sundhall, 2008). Barn kan med andra ord göra en tydlig skillnad mellan den 

biologiska pappan och en ”riktig” pappa. Medan den biologiska pappan definieras av ett 

erkännande (som pappa), definieras en ”riktig” pappa av förhållningssätt och handlingar. Barnen 

gör alltså skillnad på faderskap som status/erkännande och som praktik. I det första fallet 

definieras faderskapet en gång för alla, i det senare måste beteckningen pappa (återkommande) 

förtjänas genom handlingar. Här finns en parallell till en klassisk distinktion i sociologisk teori: 

mellan roller som präglas av prestation och roller som är tillskrivna (Parsons 1951). I den 

klassiska versionen av distinktionen förstås dock släktskap (som föräldraskap) som motsatsen till 

prestation och en viktig skillnad i jämförelse med vår studie är alltså att barnen tycks koppla ihop 

en släktskapsbeteckning och roll i familjen med prestation (jämför t.ex. Parsons 1964, 48f). Då 

pappan inte gör sig förtjänt av beteckningen pappa blir han i någon mening inte ”pappa” alls i 

Rebeccas ögon. Samma tendens att utdefiniera våldsutövande pappor har också dokumenterats 

hos en del våldsutsatta mammor (Eriksson, 2003:175ff). Det här sättet att se på den 

våldsutövande pappan kan innebära att barnet hamnar i konflikt med familjepolitikens och 

lagstiftningens utgångspunkter: där definieras faderskap i första hand genom erkännande, en 

biologisk (eller adoptiv-) pappa förlorar aldrig sin rätt till fadersbeteckningen på grund av sina 

våldshandlingar och det ska mycket till för att han helt utdefinieras som förälder och utestängs 

från kontakt med barnet på grund av sina våldshandlingar.6 

 
6 I den sociala barnavården står dock föräldrars problematiska praktiker i fokus på ett annat sätt och ytterst vilar lagstiftning och praktik på 
antagandet att föräldrar inte har någon ovillkorlig rätt till sina barn, vilket betyder att de kan bli fråntagna ansvaret för barnen om de inte fungerar 
som tillräckligt bra föräldrar. Det här perspektivet på föräldraskap tycks dock inte vara lika tydligt i det familjerättsliga arbetet (Eriksson, 2003) 
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Andra barn tar inte lika tydligt avstånd från sina pappor. Samtidigt noterar vi att de kan beskriva 

samvaron med pappan på ett sätt som gör att den framstår som torftig. 13-årige Mikael säger till 

exempel: 

Intervjuare: När du är där, vad gör ni? Vad händer? 

Mikael: Inte mycket. Pappa sitter framför TV:n, blir full och somnar. 

En tredje grupp barn i materialet uttrycker saknad efter sina pappor och är tydliga med att de inte 

träffar sin pappa så mycket som de skulle önska: 

Intervjuare: Träffar du honom [pappa] så mycket som du vill eller? 

Martin (9 år): Neej. 

Intervjuare: Hur mycket träffar du honom? 

Martin: Varannan helg. 

Intervjuare: Okej. Hur skulle du vilja träffa honom då? 

Martin: Ehh, varje helg. 

Intervjuare: Varje helg. 

Martin: Är ju med mamma varje (paus) 

Mamma: Veckodag. 

Martin: Ja. Det är inte rättvist. 

Intervjuare: Du träffar din mamma mer och din pappa för lite då? 

Martin: Ja. 

Martin säger också att det inte är rättvist att han träffar sin pappa så lite som han gör. Det 

framgår dock inte helt av intervjun om det är ur pappans eller Martins perspektiv som det 

nuvarande arrangemanget inte är ”rättvist”. Med de förhandlingar kring fördelning av vardagar, 

helger och lov som tvistande föräldrar ofta för, är det inte en orimlig tanke att barn kan uppfatta 

frågan som den om en rättvis fördelning av barnets tid oavsett vad barnets egna önskemål skulle 

vara. Martin uttryckte också själv tydligt att han inte hade något handlingsutrymme när det gällde 

själva beslutet. 

Att barn uttrycker saknad efter sina pappor eller önskar mer kontakt betyder inte 

nödvändigtvis en onyanserat positiv bild av pappan. Lite senare i intervjun säger Martin till 

exempel: 

Martin: Han har ju hållit på och ljugit för mig [Intervjuare: Jaa]. Han har ljugit om mamma [mm], [---] han har ljugit 

om [pappas nya sambo] att [hon] har tagit hans hus, hans lägenhet, och om mamma, vad var det han sa? 

Mamma: Han har sagt att jag har ljugit för dig. Att det jag sagt till dig inte är sant. 

Martin: Ja. 

Mamma: Och att det var någon kille som hade lurat polisen och att det var därför han fick sitta i fängelset. 

Martin: Mm. Det har han sagt. 

Här är det värt att komma ihåg att det är barn som bor med sina mammor som intervjuats. Hur 

barn som bor med sina våldsutövande pappor förhåller sig till pappans mer problematiska 

handlingar går inte att dra slutsatser om utifrån det här materialet. 

När det gäller relationen till pappan pekar intervjuerna också på vilka svårigheter ett barn kan 

ha att hävda sin egen vilja och sina behov i förhållande till en pappa som tidigare utövat våld, och 

hur rädsla och obehag kan prägla relationen. 11-åriga Sarah tillhör de barn som svarar att hon inte 

är rädd för sin pappa, när hon får en fråga om det. Samtidigt säger hon att hon ”vill inte direkt 
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träffa honom”. Hon beskriver också en situation då hon träffade sin farmor och farfar, och 

pappan kom dit fast hon hade sagt att hon inte ville träffa honom: 

Sarah: Och så kom han sedan och så här [mm], det var lite stelt, jag hade ju inte träffat honom på jättelänge. Jag 

tyckte det var lite obehagligt, jag ville ju bara träffa farmor [mm]. Så frågade farmor om jag ville vara en natt över 

liksom, och jag sa ja för att pappa satt där då och jag visste inte om han skulle blir arg på mig om jag sa nej för jag 

vill inte. Och så ringde jag mamma och då står pappa bredvid mig [mm] när jag ringer och då säger hon så här ”är 

du säker att du vill då?” och jag säger ”mm” och ”ja”, så här [mm]. Och sedan när pappa hade åkt sa jag till farmor 

att ”jag vill inte” [mm], ”jag vill inte, jag vill åka hem igen”. Jag berättade inte varför jag inte ville, jag sa bara att jag 

längtade efter mamma [mm] och då skjutsade hon [farmor] hem mig. 

I Sarahs fall tycks hennes farföräldrar och pappa inte ha respekterat hennes ovilja att träffa 

honom, vilket undergräver inte bara Sarahs välbefinnande och trygghet, utan också hennes 

relation till sin farmor och farfar, som hon annars gärna vill ha kontakt med. 

Vi har också sett exempel på fortsatta kontaktförsök från pappans sida efter ett formellt beslut 

om att han inte ska ha något umgänge med barnet: 

Intervjuare: Hur gick det sedan då? 

Annelie: Han förlorade (skratt) [ja] Han fick inte träffa mig. De tyckte att det jag hade sagt och det … alltså han 

hade skrivit så, [familjerättssekreteraren] tror jag han hette, den där psykologen eller vad han nu än var … de 

tyckte att det var okej och så. Så … jag behövde inte träffa honom då. 

Intervjuare: Och det var det du ville, eller inte ville? 

Annelie: Ja. 

Intervjuare: Just det. Och det har blivit så? 

Annelie: Ja. 

Intervjuare: Det är inte så att han har fortsatt att försöka få …? 

Annelie: Jo. 

Intervjuare: Det har han? 

Annelie: Ja … ja, på något sätt har han fått min msn [ja]. På något, jag vet inte vem det är som har gett det till 

honom. Så nu har han försökt att ta och skicka meddelanden. Så det är ganska irriterande. 

Intervjuare: Jaa … det kan jag förstå. Hur … liksom, kan du byta msn då eller? 

Annelie: Jag har två msn. Han har min gamla. 

Intervjuare: Okej. 

Annelie: Så … det är bra. 

Annelie uttrycker det som att det är ”ganska irriterande” att pappan inte följer beslutet att flickan 

inte ska behöva ha kontakt med honom för att hon inte vill det. I det här exemplet framstår inte 

barnet ifråga som direkt rädd för sin pappa, hon uttrycker mer obehag än rädsla. Vi kan dock 

även tänka oss att ett barns rädsla kan hållas vid liv genom en tidigare våldsutövande pappas 

upprepade kontaktförsök och bristande respekt för domstolens beslut. 

Våld som inte är historia 

Sammantaget pekar den information vi har tillgång till på en stor spridning i informanternas 

upplevelser av våld. Vissa har framförallt upplevt hot och trakasserier från pappan mot mamma, 

medan andra har varit med om mycket grova våldshändelser där de själva blivit indragna på olika 

sätt. En del barn har också själva varit direkt utsatta för våld. Till mötet med familjerättsutredarna 

hade barnen alltså med sig olika erfarenheter av våld mot mamman och i flera fall också 

erfarenheter av våld mot sig själva. Deras förhållningssätt till pappan är också olika efter 

utredningen och vi har sett alltifrån uttryck för att det är orättvist att inte pappan får lika 

omfattande umgänge som mamman, eventuellt även en känsla av saknad, till ett förnekande av 
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den biologiska pappan som pappa eller uttryck för en känsla av befrielse då pappan sitter i 

fängelse på lång tid. Dessa olika förhållningssätt har paralleller till andra texter om barns olika syn 

på våldsamma pappor och deras våld (Cater, 2004). 

Samtidigt får vi också en påminnelse om att det familjerättsliga beslutet inte nödvändigtvis 

innebär att barnens relation till pappan blivit reglerad och att barnen blir skyddade från risken för 

fortsatta våldsupplevelser. En pappa vars umgängesrätt begränsats av rätten kan hitta vägar att 

bryta mot eller kringgå besluten och bara att pappan finns i barnets närmiljö innebär att kontakt 

kan uppstå. Vidare kan våldets effekter på barnen – i form av exempelvis rädsla och svårigheter 

att hävda sina behov i förhållande till pappan – sitta i länge, och dessutom vidmakthållas genom 

pappans handlande. I många fall verkar våldshistorien vara allt annat än ”historia”. I senare 

kapitel kommer vi att återkomma till hur barnen tar upp våldet och dess effekter och vad detta 

betyder för socialtjänstens familjerättsliga arbete. Närmast börjar vi med att se hur dessa barn 

beskrivit att de blivit bemötta av socialtjänstens utredare och vad bemötandet betyder för barnens 

möjligheter till delaktighet. 
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4. Utredares bemötanden och barns delaktighet 

Det ska vara tråkigt och vatten och bröd alltså [---] Man behöver faktiskt lite tid att prata om sin dag, alltså lite. 

Natalie, 16 år 

Sedan kom de flera, flera gånger och ringde och ringde och gjorde min mamma ledsen (paus). Och de gjorde mig också ledsen för jag 

kände mig inte trygg (lång paus) och de sa att jag måste träffa honom, så jag började träffa honom. 

Rasmus, 10 år 

Hur beskriver barnen sina möjligheter att påverka den familjerättsliga processen? Hur talar de om 

mötet med vårdnads-, boende- eller umgängesutredare? I det här kapitlet tittar vi närmare på hur 

barnen beskriver och tolkar utredarens perspektiv på barnet, vilket handlingsutrymme som barnet 

erbjudits samt i vilken grad och på vilket sätt barnet varit i fokus för utredaren och om barnet 

upplevt sig bli förstådd.7 Vi använder begreppet bemötande för att fånga de här olika 

dimensionerna av utredares förhållningssätt till barnet. Av bemötandet följer både den sociala 

position barnet tillskrivs, och den sociala position som den vuxna utredaren själv intar i mötet 

med barnet. Bemötandet avgör också vilken grad av delaktighet barnet får samt vilka dimensioner 

av delaktighet som blir möjliga. Vi börjar med att ge en mer översiktlig bild av olika nyanser i 

barnens beskrivningar för att sedan gå närmare in på barn- och vuxenpositioner. 

Positiv och negativ kritik 

I barnens beskrivningar och kommentarer om den eller de utredare de varit i kontakt med, 

återfinns såväl positiv som negativ kritik av utredarnas sätt att organisera samtalen och sätt att 

interagera med barnen, liksom beskrivningar av processer där ett barn haft en negativ inställning 

från början, men utredaren under samtalets gång vunnit barnets tillit. En del av barnen säger 

att det ”inte var så farligt” att prata med utredarna: 

Intervjuare: Kommer du ihåg vad de ställde för frågor? 

Anders (13 år): Ja, hur jag mådde och hur jag kände mig. 

Intervjuare: Hur det kändes? 

Anders: Ja [mm] Ja, och om jag mådde bra [mm]. Ja. 

Intervjuare: Hur tyckte du att det var att prata med dem, då handlade det ju om det här att din mamma och pappa hade bråkat och 

… Hur kändes det att prata om det med dem? 

Anders: Inte så farligt 

Även det att prata med utredarna om historien av våld kan alltså omtalas i relativt positiva 

ordalag. Barnen i den här gruppen kan också uttrycka att de upplevde att utredarna lyssnade på 

dem: 

Intervjuare: Hur tyckte du att de var, lyssnade de bra på dig? 

Sarah: Ja, det gjorde de [mm] 

Intervjuare: Det kändes som att de intresserade sig för vad ni hade att säga? 

 
7 Kapitlet är en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Eriksson och Näsman, 2009). 
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Sarah: Ja, de lyssnade ju liksom, och kollade på mig och så här, ja. Ja så då trodde jag liksom att de lyssnade på 

mig. 

Intervjuare: Verkade det som att de förstod vad ni sa? 

Sarah: Ja, fast ibland kunde de fråga ”hur menar ni” så [mm] och då fick man förklara lite mer [mm] sedan, men, ja 

… 

Som helhet förmedlar alltså de här barnen att det var ett bra möte och de kan också uttrycka sig 

mer explicit positivt, och till exempel Sarah beskriva utredarna som ”bra” eller ”lite skojiga”: 

Intervjuare; Och att det var hemma hos er då, var det bra för dig? 

Sarah: Ja [mm] Det kändes lite bättre då [mm] Ja, man är lite mer hemma hos sig själv. 

Intervjuare: Ja. Okej. Hur kändes det inför det här samtalet, kan du komma ihåg det? 

Sarah: Mm, jag kommer ihåg att vi spelade fia, det gjorde vi [ja] (skratt) ja, så de var lite skojiga och så här [ja], ja. 

Så det var inte nervöst eller så liksom. 

I barnets berättelse kan vi ana utredares försök att skapa kontakt och en relation till barnen, innan 

de för direkta samtal av relevans för utredningen. Den här praktiken uppskattas uppenbarligen av 

en del av våra informanter. Också att utredare ofta väljer att först möta barnen på barnens 

hemmaplan – i stället för att vara i en för barnet främmande miljö – är något som en del barn är 

positiva till.  

Det är dock en hel del barn i vår informantgrupp som till övervägande del uttrycker negativ 

kritik om utredares sätt att arbeta. Det kan då både handla om själva förhållningssättet och 

bemötandet, frågorna de ställde och sättet att organisera utredningssamtalen. För att börja med 

den första dimensionen pratar en del av barnen om utredarna som ”tråkiga”, ”kalla” eller ”sura”. 

Intervjuare: Vad tyckte du om det här samtalet? 

Rebecca: Alltså jag tyckte att det var … inte roligt att gå och prata med dem för de, de var inte trevliga … 

Intervjuare: Nehej, varför det? 

Rebecca: De var sura. Och att de bara frågade sakerna om Jonas [pappa]. Det tyckte jag var dåligt [---] De borde 

ju vilja veta lika många saker om mamma som om Jonas [pappan]. 

Intervjuare: Så du tyckte att det blev liksom orättvist? 

Rebecca: Ja. [---] Ja, de var så här … Du är trevlig, säger vi (skratt) 

Intervjuare: Tack. 

Rebecca: Du är det (skratt) och så säger vi att de var så här ”jaha, vad hände sedan så” [blir hård i rösten] (paus) 

”okej” (paus). 

Intervjuare: Väldigt så … 

Rebecca: ”Vad hände när, om du skulle träffa pappa någon gång” [fortfarande väldigt kort och hård ton i rösten] 

(paus) typ så, och det var … otrevliga nästan. 

Intervjuare: Men hur kändes det, undrar jag? 

Rebecca: Jobbigt. Att de inte var trevliga tycker jag. [---] Man kände bara, om man var glad när man kom dit så 

var man sur när man gick därifrån. 

Kroppsspråk och röstläge har betydelse både för hur barnen uppfattar utredarna och för hur de 

känner sig när de lämnar mötet. Dessutom kan barn ha synpunkter på vad som är i fokus under 

samtalen. Rebecca uttrycker kritik mot att samtalen bara handlade om hennes pappa, och inte om 

mamman. Tvisten handlade om umgänget med pappan, vilket i och för sig kan förklara 

utredarnas fokus på relationen till pappan: relationen till mamman var inte ifrågasatt eller 

problematiserad genom tvisten. Skälen till utredarnas val att fokusera pappan verkar dock inte ha 

varit tillräckligt tydliga för Rebecca, som uttrycker att arbetssättet var ”orättvist”. Frågan är om 

Rebecca fått tillräckligt med information för att förstå varför utredarna valde att lägga upp 

samtalen som de gjorde. Kunde hon informerats bättre utan att samtalen blivit ledande eller 
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kunde de lagts upp på ett mer balanserat sätt? Vissa barn förmedlar också kritik mot hur samtalen 

organiserats rent praktiskt. Vi ställde frågor till alla barn om hur detta gått till när tid och 

plats för samtalen beslutats och vad de tyckte om det. En hel del barn hade inga synpunkter på 

att de bara meddelats att samtalen skulle äga rum, vilket kan förstås utifrån att barns tid och rum 

för olika aktiviteter överhuvudtaget ofta är bestämt av vuxna. Barn kan alltså uppfatta detta som 

ett normalt tillstånd som inte ifrågasätts. Pontus (10 år) däremot säger exempelvis: 

Intervjuare: När de kom hit, fick du vara med och bestämma när de skulle komma och [avbryts] 

Pontus: Nej de bara, ”Vi kommer måndag klockan fem”. De kom bara [okej] De sa inte om det var okej eller inte 

[nej] De bara kom. 

Intervjuare: Tyckte du det var, passade det dig eller var det besvärligt för dig på något sätt? 

Pontus: Det var besvärligt [ja] De bara ringde och sa ”Hej vi ska komma måndag klockan fem”, så de visste inte, 

de frågade inte ens om det var okej eller inte. Kanske min mormor ska komma, vet inte, ja, de bara säger ”Vi ska 

komma på måndag klockan fem bla, bla, bla” de bryr sig inte och säger ”Vi ska komma dit” [nej] ja bestämt. 

Pontus lyfter inte fram någon särskild anledning till att den tid som bestämts inte passade honom, 

men är kritisk mot att utredarnas beteende inte alls öppnar för möjligheten att invända om det 

hade behövts. En annan pojke fick dock möjlighet att själv föreslå tid för ett andra samtal med 

utredarna, ett förslag dessa accepterade. Vi kan också konstatera att utredningssamtal ibland 

förläggs under de tider barnet går i skolan. En del av barnen uttrycker att detta är ett problem för 

dem: 

Intervjuare: Var det jobbigt?  

Anders: Ja [ja] Jag fick gå från skolan ibland. 

Intervjuare: Jaja. 

Anders: Och det orkade inte jag göra. 

Skolan, och förskolan, kan vara en mycket betydelsefull institution för barn i svåra livssituationer 

(se Eriksson m.fl., 2013). Barnen kan där få en ”frizon” från de problem som finns hemma. Där 

kan det också finnas betydelsefulla vuxna som kan se till att utsatta barn uppmärksammas och får 

hjälp och stöd. I studien har vi sett flera exempel på att familjerättsliga utredningsprocesser och 

beslut på olika sätt kan göra intrång i skolans värld, så att den för barnen så viktiga delen av 

vardagslivet inte längre är fredad. Detta är dock inte något som uppmärksammats, vare sig i 

forskningen eller i den offentliga politiken. Vi vet mycket lite idag om vad sådana intrång 

egentligen innebär för utsatta barn, som de barn som upplever våld i hemmet. Därför behöver 

det föras en diskussion om det lämpliga i den här praktiken från utredares sida. Vi uppfattar den 

kritik som vissa av våra informanter uttrycker mot att deras skoltid tas i anspråk som högst 

befogad. Rätten till skolgång gäller rimligtvis också barn som har föräldrar som tvistar om 

vårdnaden, boendet eller umgänget. Frågan är till exempel med vilket lagstöd utredare förlägger 

sina utredningssamtal till skoltid: har de befogenhet till det? Detta är också en fråga om att barn 

och utredare kan ha delvis skilda intressen. Är det barnen som ska anpassa sig efter de vuxnas 

kontorstider, eller borde de vuxna anpassa sig efter barnens skolgång? Formulerat på ett lite annat 

sätt kan vi fråga om det är myndighetsföreträdarens eller klientens/ brukarens situation som blir 

utgångspunkten för hur utredningen planeras och genomförs. Detta handlar alltså om den större 

frågan om maktrelationer i socialt arbete, och om att våra informanter är underordnade både som 

barn och som klienter/brukare. 

Slutligen riktar vissa barn också kritik mot hur den informationen de gett utredarna hanterats i 

den fortsatta processen. Det kan till exempel handla om att barnen uppfattar att utredarna utlovat 

fullständig tystnadsplikt, ett löfte de sedan brutit: 
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Natalie (16 år): Ehh … de berättade lite kort om att mamma och pappa har skilts [mm], men det visste vi ju redan 

sedan jag var två år så det var ingen nyhet, men att nu ville de veta hur vi skulle bo så det var det det här gick ut 

på. Så mycket fick jag förstå. Men sedan var det ju fråga om när och hur och var och hur hjälper vi till, varför 

sitter vi och pratar här, sådana frågor fick vi aldrig svar på [nej] utan det var liksom, då skulle man vara barnvänlig 

och säga att ”nej men det här är bara för att se hur ni mår, ingenting annat. Något annat kommer inte att komma 

ut”. Men i stället kommer det ut skriftligt på papper där de säger till både mamma och pappa vad vi har sagt och 

allting.  

Intervjuare: Fast de hade sagt att de inte skulle göra det? Och de kollade inte av innan? 

Natalie: Nej.  

Intervjuare: Och vad [avbryts] 

Natalie: Det hände inte varje gång men det har hänt några gånger då jag faktiskt kom hem och pappa blev 

rasande på mig eller mamma blev skitförbannad på mig också och bara … har hört vad vi har sagt liksom och jag 

bara inte förstod någonting. Och det var då jag började hata dem. Bara för att då tyckte jag bara att de förstörde 

ännu mer. När man berättar sådana djupa grejer från hjärtat liksom och man mår så dåligt över det liksom, och de 

säger det här kommer inte komma ut, det stannar mellan oss, och lalala, och sedan berättar de ”så här vill era barn 

ha det, respektera det”. Då kändes det liksom, varför ska jag berätta det här, om de inte ens litar på mig, eller att 

jag inte kan lita på dem menar jag. Så … 

Utredarna tycks vare sig ha respekterat den överenskommelse med barnen som legat till grund 

för samtalet eller tagit ansvar för att barnet kan fara illa om föräldrarna delges vad barnet har sagt. 

Barnens kritik kan också handla om att de inte fått möjlighet att ta del av vad utredarna skrivit 

om samtalen med dem och därmed inte heller fått möjlighet att påverka vilken information från 

dem som lämnas vidare till domstolen. Tioåriga Rasmus kommenterar varför han tycker det var 

viktigt att få se vad de skrev efter samtalet: 

Rasmus: Vad de skrev, om de skrev rätt eller fel, kan inte jag säga det [nej], De kan skriva vad som helst och jag 

vet inte det. De kan skriva ”han gillar honom [pappan], han vill träffa honom”, fast sedan vill jag inte det, eller 

om jag ville det kanske skriver, ”han vill inte träffa honom”.  

Rasmus uttrycker en total brist på tillit till att utredarna skriver vad barn egentligen tycker. Om 

han inte fick ta del av deras text ser han det som möjligt att de kan påstå det precis motsatta hans 

egen uppfattning. 

Sammantaget kan vi alltså se att det finns en stor spännvidd i det barnen säger om utredares 

sätt att arbeta och samtala med barn. Såväl positiv som negativ kritik rör både hur samtalen 

organiseras praktiskt och förhållningssättet i själva mötet med barnet. Om vi tar analysen vidare 

ett steg, med hjälp av de olika dimensionerna på Harts delaktighetsstege, och tittar ännu närmare 

på vad det är barnen säger om utredarnas bemötanden av dem kan vi urskilja såväl olika sociala 

positioner för barn som för vuxna i de familjerättsliga utredningssamtalen. 

Möjliga positioner för barn 

Barnens beskrivningar av de positioner de haft i relation till de olika aspekter av utredares 

bemötanden som kan kopplas till den familjerättsliga processen, kan placeras in i förhållande till 

två olika kontinuum (Eriksson och Näsman, 2009). Det första handlar om i vilken grad utredaren 

genom sina handlingar försökt öka graden av delaktighet för barnet, exempelvis genom sättet att 

informera och konsultera barnet. Den ena änden av kontinuumet innebär handlingar som öppnar 

för en hög grad av delaktighet för barn medan den andra änden omfattar handlingar som 

utesluter barnet från delaktighet. Det senare är ett förhållningssätt vi väljer att benämna 

”beskyddande” då vår utgångspunkt är att de utredare barnen beskriver försöker göra ett 

professionellt arbete i mötet med barnen utifrån sin tolkning av vad som är barnets bästa. Andra 

studier har pekat på att det kan finnas en föreställning bland utredare att det blir en börda för 

barn att behöva ta ställning i familjerättsliga tvister. De antas behöva skydd från ett 

ansvarstagande som är negativt för dem som ansvar för att lösa konflikten mellan föräldrarna (se 
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Eriksson, 2003, Röbäck, 2008). Mot den bakgrunden kan ett bemötande som utestänger barn 

från delaktighet tolkas som uttryck för en vilja att skydda barnet. Det andra kontinuumet handlar 

om i vilken grad mötet mellan barn och utredare haft fokus på barnet, barnets vilja och 

perspektiv på olika aspekter i sammanhanget och om samtalet genomförts på ett sätt som varit 

anpassat till barn. Här utgörs den ena änden av ett barnorienterat förhållningssätt och den andra av 

ett vuxenorienterat (se nedan). 

Då dessa dimensioner av bemötanden kombineras framträder olika möjliga barnpositioner 

(Figur 2). Sociala positioner är ett slags sociala identiteter som bär med sig en rad rättigheter och 

skyldigheter. Dessa rättigheter och skyldigheter kan aktörer som tillskrivs eller ”bebor” 

positionen aktivera och agera ut (Giddens 1984:84). Den sociala positionen ”barn” säger alltså 

något om vilka möjligheter konkreta barn har att agera och påverka situationen. Dessutom menar 

vi att positionen ”barn” kan ges flera olika betydelser i ett specifikt sammanhang och att det alltså 

kan finnas mer än en möjlig position som konkreta barn kan inta eller tilldelas i ett sammanhang 

där de samtidigt är just ”barn”. Olika barnpositioner kan ge olika stort handlingsutrymme för 

barn i familjerättsliga processer. 

 

 

 

 

 

Figur 2. Utredares bemötanden och barns delaktighet. 

Delaktigt barn 
Barnpositionen längst upp till höger i figuren skapas när ett barnorienterat förhållningssätt 

kombineras med uttalade försök att öka barnets delaktighet i processen. Det är den position som 

vår lagstiftning förutsätter: ett delaktigt barn. Intervjuerna innehåller flera olika beskrivningar av 

hur utredare har försökt öka barnets insyn i och möjligheter att påverka processen, exempelvis 

genom hur de informerat om syftet med samtalen och hur de återkopplat till barnet efter 
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samtalet. På en fråga om hon vet vad utredarna skrev efter att de hade träffat henne och som 

domstolen skulle få se svarar Liselott (10 år): 

Liselott: Nej det tror jag inte 

Intervjuare: Du fick aldrig se det? 

Liselott: Nej 

Intervjuare: Du fick aldrig se det. 

Liselott: Mm. De skrev på alla de där papprena och … ja just det. De stora lakanen som var på vägg, nej alltså, 

det kan ju finnas sådana här stora papper som man kan skriva på. 

Intervjuare: Ja, blädderblock. 

Liselott: Ja, tror jag, så skrev någon där vad vi kanske, vad vi kanske pratat om [Jaa] eller vad vi skulle prata om 

och vad jag hade sagt [jaa]. Det viktigaste jag hade sagt [jaa, mm]. 

Även om flickan i det här exemplet inte verkar ha fått så mycket konkret information om den 

skriftliga utredningen och den fortsatta processen, framgår det att hon ändå har fått en del 

återkoppling från utredarna om hur de uppfattat det hon sagt. Man kan också se den interaktiva 

praktiken att använda blädderblock för att sammanfatta som ett mer tillgängligt sätt att förmedla 

information till en tioåring än vad en skriftlig sammanfattning av en utredningstext kan vara. I 

våra intervjuer är det utsagorna från 13-åriga Annelie som ger det tydligaste exemplet på ett 

bemötande som positionerar barnet som ett delaktigt barn. Annelie framställer utredaren som 

lyhörd och empatisk: ”han var ganska, han var rätt okej, han hade egna barn och så, jag tycker att 

han visste hur man ska hantera … alltså hur man skulle hantera barn och så”, säger hon bland 

annat. Också i hennes fall framstår själva sättet att samtala som anpassat till att Annelie definieras 

som just ”barn”. Det är ännu tydligare än i exemplet med Liselott. Enligt Annelie har hon träffat 

utredaren vid flera tillfällen och utan att mamma var närvarande vid ett tillfälle: 

Annelie: Ja, tror jag. Ja, då var det när vi lekte med typ … det var då med björnarna8 (skratt) [Intervjuaren: ja, ja]. 

[…]  

Intervjuare: Men det här att prata om björnarna då, hur var det? 

Annelie: Jag tycker det var ganska … alltså barnsligt. För det var typ kort med björnar på, som gjorde olika saker 

[just det] så skulle man få typ få välja dom som har olika karaktärer till en person i familjen [just det], jag tycker det 

var väldigt barnsligt. Jag kunde ju helt enkelt berättat för honom i stället.  

Intervjuare: Okej, så du tycker att det blev liksom, det var inte anpassat efter din ålder? 

Annelie: Nej, inte exakt. Men, de kanske ville få ut, jag kanske inte ville säga, de kanske inte visste att, att jag 

kanske inte ville säga direkt. 

Även om Annelie säger att själva samtalsmetoden är barnslig och alltså inte helt anpassad till just 

hennes ålder, uttrycker hon sig överlag mycket positivt om mötet med utredaren. Hon försöker 

också se det hela från utredarnas sida och gör en förstående tolkning av hans och kollegornas 

motiv till att använda en metod som är lite för barnslig för en 13-åring. Hon menar att de kanske 

trodde att det skulle vara svårt för henne att bara berätta och de ville hjälpa henne genom att 

använda hjälpmedlet med björnar på. Till skillnad från en stor del av de andra barnen vi har 

intervjuat (inklusive en del av dem som är äldre än hon själv) beskriver Annelie även att hon fick 

se den text som utredaren skrivit efter sina möten med henne och andra delar av 

utredningstexten. I vår informantgrupp är hon ensam om att berätta om att få så långtgående 

information. 

 
8 I samtal med barn används ibland en kortlek med bilder på björnar som visar upp olika sinnestämningar och känslor. 
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Beskyddat barn 
Vi har inte så många tydliga exempel på ett sådant bemötande som Annelie beskriver. Ett 

betydligt starkare mönster är att informanten framstår som ett beskyddat barn där utredarna skapat 

ett mycket begränsat utrymme för delaktighet i utredningsprocessen. Även de barn som ger den 

bilden beskriver utredarna som empatiska och barnorienterade i samtalen, men barnen framstår 

snarare som objekt för vuxnas omsorg och beskydd, än som parter i målet. De har getts små 

möjligheter att påverka hur samtalen ska organiseras (tid och plats till exempel, se diskussionen 

ovan), de har fått lite information om vad samtalen egentligen går ut på, de ges inget utrymme för 

egna initiativ och de har fått lite eller ingen återkoppling efter samtalen: 

Intervjuare: Sa du fick egentligen inte veta hur hon skrev sedan? 

Intervjuare: Så du fick egentligen inte veta hur hon skrev sedan? 

Johan (9 år): Jag tror inte det. 

Intervjuare: Nej, okej. Skulle du ha velat se det? 

Johan: (paus) Nej 

Intervjuare: Att du visste vad hon skrev? 

Johan: Eller jag visste inte vad hon skrev men ville ändå inte se det. 

I förra avsnittet beskriver vi hur en del av våra informanter uttrycker kritik mot hur utredarna 

arbetat. Men som framgår av citatet betyder en berättelse om ett beskyddande bemötande inte 

nödvändigtvis att barnet uttrycker missnöje. Som framgått tidigare har vi dock även exempel på 

barn som uttrycker en tydlig kritik mot att på olika sätt exkluderas från delaktighet, exempelvis 

genom att inte konsulteras om hur och när mötena med utredarna ska ske, att inte få information 

om hur deras vilja framställs i utredningstexten och att inte få möjlighet att få svar på sina egna 

frågor. Det blir också problematiskt för barnet när ett beskyddande förhållningssätt går så långt 

att det blir otydligt för barnet vad utredningen egentligen går ut på: 

Intervjuare: Vad var det du skulle behövt, du sa att det var på ett sätt bra att de skyddade dig, och vad hade varit bra för dig att få 

reda på? När du var lite mindre? 

Natalie: Ja, sanningen.  

Intervjuare Och vad tänker du när du säger sanningen? 

Natalie: Alltså, i stället för att hitta på en massa lögner, alltså liksom säga sanningen på ett väldigt milt sätt. Att nu 

… till exempel, ”mamma och pappa bråkar, de vill inte vara tillsammans, de vill inte prata med varandra, så de vill 

att ni ska bestämma själva vart ni ska bo. Hur ni vill göra” [mm]. Sådana enkla meningar kan vem som helst 

förstå. Medan vi fick bara höra att … ”ja, vi vill bara höra hur ni mår”. För då är det liksom, och ”vi kommer inte 

att säga det här till någon utan vi vill bara höra hur ni mår” … Så bara liksom en liten del av sanningen. Men ändå 

väldigt milt.  

Intervjuare: Det var väldigt otydligt vad de skulle ha det där till? 

Natalie: Jaa. Det var otroligt otydligt.  

När det gäller frågan om barns eventuella missnöje eller nöjdhet med utredarnas bemötande kan 

man också fråga sig vad barnens själva bär på för föreställningar om vuxen–barnrelationer. Som 

framgår av citatet från Natalie ovan kan barn å ena sidan förvänta sig att bli beskyddade av vuxna, 

samtidigt som de också förväntar sig att få veta ”sanningen”: att få rättvisande – om än 

barnanpassad – information om den process som pågår. Vi kan också anta att ju högre 

förväntningar barn har på inflytande, desto mer missnöjda blir de om förväntningarna inte 

uppfylls. Frågan är dock i vad mån utredare tar reda på vilka förväntningar ett barn har. Det kan 

vi inte svara på utifrån våra intervjuer. 
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Diskvalificerad vuxen 
Det andra tydliga mönstret i vårt material är att beskyddande när det gäller utredningsprocessen 

kombineras med ett mer vuxenorienterat förhållningssätt i själva samtalen. Den vuxenorientering 

som barnen talar om handlar både om vems perspektiv, behov eller känslor som stått i centrum 

för samtalet, och om samtalssituationen. För att börja med den första aspekten säger exempelvis 

ett av de barn i informantgruppen som inte vill träffa sin pappa att ”allt handlade om min pappa, 

de sa han vill träffa dig, han har rätt att träffa dig”. Ett annat exempel kommer från 13-åriga 

Mikael som beskriver det som att utredarna tappade fokus på utredningsprocessen så att det i 

stället var saker som inte direkt hade med utredningen att göra som fick uppmärksamhet: 

Intervjuare: Hemma hos din pappa då när de var där, pratade de också om din mamma och pappa då med? 

Mikael: Ja, det tror jag. Men sedan kom de in på pappas jobb tror jag ganska mycket (skratt) 

Intervjuare: Okej. 

Mikael: Jag vet inte. 

Intervjuare: Pratade de med dig om hans jobb eller mest med honom? 

Mikael: De pratade med båda. Men det kändes så här som att de nästan kom ut lite ur spåret, eller … 

Intervjuare: Jaha. 

Mikael: (skratt) Jag vet inte […] De spårade in på fel saker. 

När det gäller den andra aspekten som handlar om förhållningssättet i samtalet ger åttaåriga 

Willows berättelse ett exempel på den. Den här pojken beskriver hur han har fått väldigt lite 

information och återkoppling, det vill säga en låg grad av delaktighet i processen, och hans 

övergripande kommentar om att träffa utredarna är att det var ”tråkigt”: 

Intervjuare: Alltså, hade de kunnat göra på något sätt som hade varit bättre? 

Willow: Nej 

Intervjuare: Bara att du var där var inte bra? 

Willow: Nej det var tråkigt att vara hos dem. Men hos [verksamhet för barn som upplevt våld] så är det roligt.  

Intervjuare: Vad är det som är bra där då? 

Willow. Vi målar och fikar och …  

Intervjuare: Var det något du ville säga till dem [utredarna]? 

Willow: Nej [nej]. De var ganska snåla. De bjöd bara på vatten. 

Willow använder sina erfarenheter av en stödverksamhet för barn som upplevt våld som en 

kontrast till sitt möte med familjerättsutredarna. Det som han lyfter fram som positivt när det 

gäller stödverksamheten är aktiviteter som att måla, och ”fika”. Mot den bakgrunden blir 

familjerättsutredarnas vattenglas ”snålt”. Även andra barns utsagor gör det tydligt att ”fika” kan 

symbolisera välkomnande och omsorg. Det kan därför vara en viktig del i barns upplevelser av 

möten med vuxna som något positivt. Att Willows bild av vattenglaset är träffande och fångar 

något centralt i barns upplevelser av problematiska möten med utredare bekräftas i en annan 

intervju där informanten också återkommer till just att det var så ”tråkigt” att möta 

professionella: 

Intervjuare: Och så säger han … att de här, det var tanter också, att de var ganska snåla [mm] för de bjöd bara på vatten. 

Natalie: Precis. Det där tänkte jag också på. Bara vatten, och … de var väldigt snåla med sitt språk … […] och 

det är alltid så här, när man ville berätta om sin skoldag eller så, jag vill ju alltid dra ut på det lite, att få prata om 

roliga grejer, det var alltid, ”nej, nej, nu får du stoppa där, det var inte det vi frågade om”. Och väldigt mycket så 

här, det var aldrig, det ska vara tråkigt och vatten och bröd alltså. Det ska verkligen vara … ja, jo men det har han 

helt rätt i. Snåla var de som fan. Och tråkiga. Och kom i … också deras utstyrsel, de kom i gråa tråkiga kläder och 

uppsatt hår i tofs. Tajt tofs. Så den där sura minen och glasögonen. [---] Nej, alltså det var, de som ska prata med 

sådana, då ska de vara, först yngre, och det ska vara gladare rum, det ska vara liksom, man ska få sin lilla bulle 
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eller någonting, så man också kan se fram emot att komma dit, man ska känna att man ska prata med dem … 

som en kompis. Och kunna ha kul samtidigt. Man behöver faktiskt också lite extra tid till att faktiskt få prata lite 

om sin dag. Alltså lite. 

Vissa informanter förmedlar en bild av hur de förväntas kunna sitta still och samtala, vara 

fokuserade på ämnet för samtalet, inte göra för stora utsvävningar eller leka, förväntas uppskatta 

det glas vatten som erbjuds och så vidare. De har bemötts som om de vore vuxna samtidigt som de 

förväntas anpassa sig till utredarnas sätt att arbeta och inte ta för mycket eget initiativ (gör 

utsvävningar eller leka). Barnens möjlighet till inflytande över samtalssituationen och processen 

blir minimal. Den här barnpositionen innebär alltså endast delvis att bli behandlad som en vuxen 

deltagare i processen: barnet bemöts snarast som en diskvalificerad vuxen. 

Delaktig vuxen 
Logiskt sett är det möjligt att också föreställa sig att ett barn kan bemötas som en delaktig vuxen, 

det vill säga med handlingar som gör barnen delaktiga i processen, samtidigt som själva 

förhållningssättet i samtalet är vuxenanpassat på det sätt som beskrivs ovan. Men ett sådant 

bemötande som skapar denna barnposition kan vi inte se några tydliga spår av i våra intervjuer. 

Vuxenpositioner 

De barnpositioner som vi diskuterar ovan säger inte bara något om barns möjligheter att handla 

och påverka situationen, utan också om vuxnas. De sociala positionerna barn och vuxen är 

invändigt relaterade till varandra, det vill säga den ena positionen definieras i relation till och kan inte 

existera utan den andra (Alanen, 2001). Det går inte att förstå vad det innebär att vara barn i ett 

specifikt sammanhang utan att också se vad det innebär att vara vuxen. I vår kultur uppfattas 

dessa två kategorier också ofta som ömsesidigt uteslutande: det som är ”barnsligt” kan inte 

samtidigt vara ”vuxet” och tvärtom. Olika möjliga barnpositioner säger alltså något om möjliga 

vuxenpositioner. Vilka vuxenpositioner går det då att urskilja i barnens berättelser? Positionen 

delaktigt barn konstruerar barn som subjekt och som kompetenta nog att ta del av information 

och påverka situationen (jämför ”kompetent subjekt” i Sundhall, 2008). Den förutsätter en 

subjekt–subjektrelation mellan barnen och utredarna, och även en relativt jämlik relation mellan 

vuxna och barn. Den vuxenposition som förutsätts kan vi kalla barnorienterad samtalspart: det är 

någon som för en dialog med barnet och på ett sätt som är anpassat till att samtalsparten är just 

barn. En annan barnposition som också förutsätter mer jämlika barn–vuxenrelationer och som vi 

kan urskilja rent logiskt – delaktig vuxen – har vi inte sett spår av i vårt material. Vi tänker oss 

dock att den barnpositionen också förutsätter att den vuxne blir samtalspart, men en 

vuxenorienterad samtalspart. Barnet möts som subjekt, men på ett sätt som förutsätter att barnet 

fungerar som en vuxen. 

När det gäller positionen beskyddat barn förutsätter den betydligt mer ojämlika 

åldersrelationer. Barnet blir ett objekt för vuxnas omsorg och ledning och här blir alltså utredaren 

snarare omsorgsperson än någon som ger barnet information, återkopplar om utredningen och så 

vidare. Även den fjärde barnpositionen vi har diskuterat – diskvalificerad vuxen – innebär 

ojämlika åldersrelationer. Dessutom förutsätter den att den vuxne inte tar hänsyn till att mötet 

sker just med ett barn. Den vuxne kan därmed agera med ett slags paternalism utan omsorg. Kopplar 

vi dessa vuxenpositioner till olika konstruktioner av professionalitet kan vi se spår av tre olika 

typer i det här materialet: professionalitet som jämlikhet och barnorientering, professionalitet som 

omsorgsorientering respektive professionalitet som paternalism utan omsorg. Det vi inte ser 

några tydliga spår av är professionalitet som jämlikhet och vuxenorientering, vilket inte är så 

konstigt då familjerättsutredningar per definition handlar om barn. Här bör noteras att även om 

”professionalitet” ofta är ett normativt begrepp, och kopplas till det man anser att professionalitet 
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bör vara, så använder vi det på ett annat sätt här: som ett deskriptivt (beskrivande) begrepp. Det vi 

vill peka på är vad professionalitet tycks kunna innebära i praktiken i möte med barn i 

utredningar: det är så här socialt arbete kan se ut i det här sammanhanget. Utifrån det 

konstaterandet kan vi sedan ställa frågan: är det så här socialt arbete bör se ut? 

Att vi tar upp frågan om vilket slags vuxenhet som tycks vara möjlig för familjerättsutredare är 

för att vi vill uppmärksamma att ”den andra sidan av myntet” av Harts delaktighetsstege för barn 

är ett slags anti-förtrycksstege för vuxna (jämför Adams, 1998; 2008). Arbetet för att öka barns 

möjligheter till delaktighet förutsätter att vuxna lämnar ifrån sig tolkningsföreträde och kontroll 

över situationen. Samtidigt pekar våra intervjuer på att ett antiförtryckande förhållningssätt kan 

kombineras med omsorg och ett barnorienterat sätt att arbeta. Delaktighet och omsorg behöver 

inte stå i motsättning till varandra. 

Deltagande utan delaktighet? 

Vi kan också närma oss frågan om barns möte med familjerätten som en process i flera steg och 

utsträckt över tid. Även då väcks en rad frågor om innebörden i de dimensioner som ingår i 

Harts modell (Eriksson och Näsman, 2007). Den första dimensionen (information) handlar det 

om att man talar om för barnet vad som ska hända, till exempel ”efter samtalet skriver vi en 

rapport som vi sedan skickar till domstolen”. Men utifrån nästa dimension – konsultation – kan 

kravet på information vidgas. Vilken typ av information krävs för att vi ska kunna tala om att 

barnet är delaktigt och vad menas med att barn blir tillfrågade? När en utredare gör hembesök för 

att lära känna barnet inför samtal på kontoret, och samtidigt inhämtar information från barnet 

genom att observera dess relation till pappa, är barnet då informerat? Kan vi säga att barnets 

beteende under hembesöket innebär att vara tillfrågad? Om barnet mer aktivt ska informeras om 

syftet med mötet med utredare, hur långt ska den informationen sträcka sig? För att aktivt kunna 

välja sitt agerande i relation till tänkbara effekter behöver barnet inte bara veta att frågan gäller 

var barnet ska bo eller vilken kontakt det ska ha med pappa och vem som ska ha 

bestämmanderätten över barnet. Barnet behöver också känna till hela processen för beslutet i 

frågan och olika aktörers position i processen. Då räcker det inte att barnet får veta att efter 

samtalet kommer utredarna att lämna en rapport till domstolen. Barnet behöver veta utifrån vilka 

kriterier en bedömning görs i de olika stegen, vilka argument och uttryckssätt som är gångbara, 

vilka konsekvenserna kan bli av olika slutsatser i domstolen och vilket inflytande utredarna, 

föräldrarna, domarna och barnet självt kan få. För att åstadkomma detta krävs det både en mer 

långtgående information inledningsvis och en fortlöpande dialog där barnet får vägledning när 

det gäller hur dess svar och beteende kan tolkas och föras vidare i beslutsprocessen. Frågan är 

vem som ska föra den typen av löpande dialog med barn. Eftersom barn formellt sett inte är 

parter i målet och därför inte har något juridiskt ombud som skulle kunna vägleda barnet genom 

processen, är frågan om det inte vore lämpligt att socialtjänstens handläggare uppfyllde det 

behovet. 

I avsnittet ovan diskuterar vi bemötanden av barn som begränsar deras delaktighet. Den 

beskrivningen utgår från en övergripande tendens i barnens berättelser. Samtidigt kan det vara så 

att olika barnpositioner kan vara tillgängliga för barn under olika skeden eller i olika delar av 

utredningsprocessen. Vi kan till exempel inte se några tydliga spår av vuxenorienterad samtalspart 

i våra intervjuer, men vi har ett exempel som möjligen skulle kunna tolkas så. Ett barn som 

ställdes inför krav på att härda ut i mötet med sin pappa som han var rädd för och att pröva olika 

kontaktvägar samt att själv tala om för sin pappa hur han kände det, kan sägas i dessa moment 

möjligen ha bemötts av en vuxenorienterad samtalspart. 
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För att visa att bilden kan vara mer komplex och för att ännu mer konkret beskriva situationer 

där vi menar att barnen visserligen kan positioneras som delaktiga barn i viss mening, men där 

deras deltagande ändå inte innebär delaktighet i Harts mening, vill vi kommentera tioåriga Adams 

berättelse. Adam beskriver ett möte med två familjerättssekreterare. Han informerades i förväg 

om vad som skulle hända och om syftet med mötet: 

Intervjuare: Vad hade de sagt att det skulle gälla? 

Adam: Att det skulle gälla om, ja om (paus) de skulle fråga, sen skulle de kolla, alltså våran åsikt om den vi tycker 

det är bäst att vara hos, [mm] vilken förälder [mm]. 

Liksom var fallet för en del andra barn i informantgruppen meddelade utredarna tid och plats för 

ett möte utan att något utrymme gavs till Adam att ha synpunkter på vare sig det ena eller det 

andra. Han och hans yngre syster blev sedan i närvaro av båda föräldrarna instruerade att 

beskriva sin livssituation med hjälp av dockor och andra leksaker i en sandlåda. Efter det svarade 

de på frågor. Momentet i sandlådan och frågorna efteråt videofilmades. Adam kommenterar att 

det var svårt att besvara en del frågor eftersom föräldrarna var närvarande: 

Intervjuare: Hur tyckte du att det gick att svara? 

Adam: Ja en del frågor var lite dåligt, Det är svårt att svara på en del frågor eftersom att pappa och mamma satt 

där [mm] liksom man kände sig nej egentligen, liksom ”Jag vill inte”.  

Intervjuare: Var det jobbigt? 

Adam: Ja, jag vill inte såra dem ja [mm] Ja, jag vill inte att de ska känna sig illa till mods så här. 

Adams problem med att svara handlade inte i första hand om oro för hur föräldrarna skulle agera 

mot honom själv, utan om att de skulle kunna uppleva situationen som obehaglig. Adam säger 

dock också att han ångrade att han under mötet på eget initiativ hade berättat om en erfarenhet 

som fick hans pappa att reagera kraftigt till sitt försvar och hävda att pojken hade fel. Utredarna 

satt under tiden och tittade på, men sa inget och ingrep inte heller på något annat sätt (se kapitel 

5).  

Adams slutsats efter samtalet var att en av utredarna hade förstått honom, men inte den andra 

som grimaserade och muttrade. Om vad som skulle ske efteråt beskrev han: 

Adam: De, jaha, de skulle tänka och de skulle fundera och sen skulle de säga till domaren ja den här domaren och 

berätta vad de tycker, vem de tycker att vi ska vara hos. 

Adam väntade sig inte att bli informerad om vad utredarna skulle göra med bandet eller den 

information de fått från honom och han fick inte någon möjlighet att se eller kommentera deras 

slutsatser. Han trodde dock att beslutet skulle bli som han önskade. 

Ett deltagande som ger rätt att yttra sig, men utan att någon lyssnar på det som sägs och är 

beredd att ta det till sig, kan inte ses som delaktighet. När barn yttrar sig ställs därför krav på att 

de blir lyssnade på och blir respekterade för det de säger. Som vi redan har varit inne på är 

utredares kroppsspråk och ansiktsuttryck – som grimaser – viktiga för barns upplevelse av att bli 

bemötta med respekt eller inte. Respekt handlar också om hur mötet med dem iscensätts och hur 

de blir bemötta. Adams berättelse om effekten av föräldrarnas närvaro och att utredarna lät 

pappan gripa in och korrigera sin son talar inte för att utredarna skapat en situation där pojkens 

röst blev respekterad. Att utredarna frågade pojken om föräldrarna fick närvara kan ses som 

uttryck för att pojken fick ett handlingsutrymme, men kan i sammanhanget snarare ses som att de 

bortsåg från de maktskillnader och potentiella intressekonflikter som rådde mellan barnen och 

deras föräldrar, och då i synnerhet den våldsutövande pappan. Adam fick visserligen information 

innan mötet om vilken fråga det handlade om och han fick yttra sig, men hans berättelse om hur 

samtalet förbereddes, iscensattes och genomfördes ger inte intryck av att utredarna försökt att 

skapa en dialog med syfte att försäkra sig om att de förstått vilken uppfattning pojken skulle ha 

velat klargöra för dem. Man kan fråga sig om deras tolkningsram överhuvudtaget gällde att skapa 
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delaktighet. Utifrån Adams berättelse skulle vi i stället kunna komplettera den nedersta delen av 

Harts stege med ytterligare ett steg av skenbar delaktighet, som kan benämnas som positionen 

”mätobjekt”. Utredarna tycks ha försatt pojken i en observationssituation med olika stimuli som 

sandlådan och föräldrarna, där hans agerande och svar blev mätresultat som låg till grund för 

deras bedömning. Barnet reduceras till objekt (jämför ”objekt utan röst” i Sundhall, 2008). 

Sammantaget ger Adams beskrivning intryck av att utredarna visserligen gjort en del försök att 

göra honom delaktig (information), men i realiteten praktiserat ett omsorgsperspektiv som 

behandlar uppgiften att inhämta barns uppfattning som en fråga om att i en distanserad relation 

utföra en mätning för att få data som sedan kan värderas av den vuxne, i kontrast till en dialog 

med syfte att utveckla en ömsesidig förståelse i en förtroendefull relation. Den information Adam 

fått har också varit ytterst begränsad. Han verkar inte ha fått veta inför mötet hur 

sandlådemomentet eller hur de olika svaren på frågorna kan tolkas. Han verkar inte heller efteråt 

ha fått någon information om hur utredarna uppfattat mötet och vad de tänkte skriva till 

domstolen. Föräldrarnas närvaro komplicerar också situationen för pojken, genom hans behov av 

att hantera relationen till dem både i nuet och inför framtiden. 

Barns möjligheter till delaktighet i familjerättsprocesser handlar alltså såväl om vilka 

barnpositioner som görs tillgängliga för berörda barn och i vilken grad utredarna ”gör” en icke-

förtryckande vuxenhet i mötet med barnen, som vid framställningar av barnen och deras 

uttalanden inför domstolen. Sedan kan vi naturligtvis också tänka oss att barnens egna 

förhållningssätt kan spela en viss roll. Så barnens egna strategier är något vi ska återkomma till. 

Innan vi gör det vill vi dock säga något om vad utredares bemötande av barn kan betyda för 

deras möjligheter att få sina upplevelser av våld giltiggjorda. 
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5. Utredares bemötanden och barns utsatthet  

I vilken grad har barnens egna erfarenheter, tankar och känslor förknippade med våldet blivit 

föremål för dialog mellan barn och utredare? Hur mycket information har barnet fått om det våld 

som utövats och om utredarnas kunskap om våldet? I vilken mån har våldet mot mamman – eller 

mot barnet – överhuvudtaget benämnts i mötet med barnet? I det här kapitlet tittar vi närmare på 

utredares bemötanden utifrån vad de betyder för barns utsatthet och möjligheter att få sina 

upplevelser av våld giltiggjorda.9 Även här utgår vi från barnens berättelser och rekonstruerar 

utredares bemötanden genom barnens beskrivning av dem. Vi börjar med att säga något mer 

översiktligt om det barnen säger om att tala med utredare om våld. Därefter går vi in på de 

sociala positioner för utsatta barn respektive för vuxna som framträder ur barnens berättelser. Vi 

diskuterar också hur bemötandet kan bidra till eller motverka barnets utsatthet. 

Att tala med utredare om våld 

De barn vi intervjuat är alla kontaktade för att vi hade kunskap om att deras pappa utsatt 

mamman för våld. I de flesta fall visste vi också säkert att domstolen känt till våldet, eftersom vi 

fått vår kunskap genom domen i den familjerättsliga tvisten. I flera fall tycks dock våldet inte varit 

något som utredarna tagit upp på något tydligt sätt: 

Intervjuare: Frågade de någonting om det att din pappa har varit våldsam? 

Sarah: (paus) Eh, de frågade väl typ så här ”hur var pappa egentligen” och då sa jag att han var väl snäll men vissa 

saker klarade han inte av, han kan inte ta vissa saker. 

Intervjuare: Han kan inte ta vissa saker. Frågade de mer om det då eller? 

Sarah: Jag kommer inte ihåg.  

Intervjuare: Nej. 

Sarah: Nej. 

Intervjuare: Men du kan inte komma ihåg att de konkret frågade om det här med våldet? 

Sarah: Nej, de ville nog inte fråga så här rakt på. 

Som Sarah beskriver situationen är det lite osäkert om utredarna verkligen ställt explicita frågor 

om våld eller inte, men det framstår i alla fall som att våldet inte varit ett centralt tema, och 

Sarahs tolkning är att utredarna nog inte ville fråga ”så här rakt på”. Om vi ska göra en förstående 

tolkning av den praktik som Sarah beskriver kan vi tänka oss att utredarna inte velat sätta press på 

ett barn som de redan vet är utsatt. Det kan också vara så att de inte velat tala illa om en person 

som de vet att barnet har en nära relation till.  

Att det kan vara en grannlaga uppgift att ställa frågor om pappans problematiska handlingar 

framgår även av några barns berättelser, där exempelvis Nahid säger att det var svårt att få frågor 

om pappas våld ”eftersom jag inte ville snacka skit eller något om min pappa”. Samtidigt kan det 

vara så att familjerättsutredare glidit in i en ”brottsmålslogik” och inte velat ställa ledande frågor 

om våld så länge det inte finns en dom i en straffrättsprocess. Om så är fallet har de frångått sitt 

uppdrag: i familjerätten är det inte den misstänktes rättssäkerhet, utan barnets bästa som ska stå i 

fokus. Om det är sannolikt att det förekommit våld ska utredare göra en riskbedömning (se SOU 

 
9 Kapitlet är en vidareutveckling av tidigare publicerade analyser (Eriksson och Näsman, 2008a; 2009). 
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2005:43). Utredarnas uppdrag bygger inte på att våldet ska vara bevisat ”utom rimligt tvivel”, utan 

de ska arbeta utifrån betydligt lägre beviskrav.  

Mer allmänna frågor om hur pappa ”var egentligen” betyder också att det blir upp till barnet 

att benämna våldet. De vuxna hjälper inte till att sätta ord på något som kan vara svårt att tala 

om. I stället blir det barnet som får bryta tabut kring våld i nära relationer. Utredares försiktighet 

och omsorg om barnet kan paradoxalt nog ha den oavsedda negativa effekten att de lägger ansvar 

på barnet för att göra våldet explicit. 

Det är inte bara ansvaret för att bryta tystnaden som kan vara en svårighet för barn i den här 

situationen. I intervjun berättar Sarah att pappan har varit våldsam mot henne också och att hon 

talat om detta med utredarna. Hon var sedan rädd för att pappan skulle få reda på vad hon hade 

sagt: 

Intervjuare: Eh, var du rädd att din pappa skulle få veta vad du hade sagt till dem? 

Sarah: Ja, det tror jag faktiskt att jag var. 

Intervjuare: Mm, på vilket sätt då, kan du berätta hur du kände dig? 

Sarah: På att han skulle säga så här ”nej, det tror jag inte på”, att de då hellre skulle tro på honom än på mig. 

Rädslan att inte bli trodd ställer krav på utredare att skapa en så trygg situation som möjligt för 

barnet. Här tänker vi att delaktighet i själva processen – att barnet kan påverka när och hur 

samtalen ska ske – kan bidra till barnets upplevelse av trygghet. En utmaning för utredare kan 

vara att barnets upplevelse av mötet med dem inte bara är beroende av utredares eget agerande, 

utan också kan påverkas av socialtjänstens hantering av andra delar av barnets situation. En av 

våra barninformanter beskriver till exempel hur den enda representant för socialtjänsten som han 

kände sig trygg med, en kontaktperson, togs bort utan att pojken själv hade något att säga till om: 

Intervjuare: När du säger att du inte kände dig trygg, vad var det, var du inte trygg med dem, eller var du …? 

Pontus: Jag var inte trygg med dem […] Den enda person jag var trygg med var med [kontaktperson] [ja] men de 

bytte bort honom [mm]. 

Intervjuare: Förklarade de någonsin varför de gjorde det? 

Pontus: Nej, de bara tog bort honom. 

Intervjuare: Du hade ingen kontakt med honom sedan efteråt? 

Pontus: Nej. 

Förlusten av kontaktpersonen bidrog till Pontus upplevelse av kontakten med 

familjerättsutredarna som otrygg och problematisk, även om det formellt sett kan ha varit en 

annan del av socialtjänsten som ansvarat för kontaktpersonen. 

Utifrån tanken att just utsatta barn kan behöva slippa ytterligare upplevelser av en godtycklig 

vuxenmakt, och i stället behöver en högre grad av makt och kontroll över sin situation, jämfört med 

barn som inte levt i en utsatt situation, kan man också ifrågasätta det rimliga i en sådan 

handläggning av kontaktpersonen som Pontus beskriver. Information och återkoppling till det 

berörda barnet borde ha varit den lägsta grad av delaktighet som erbjudits Pontus, om det nu inte 

var möjligt att låta honom påverka beslutet att kontaktpersonen skulle tas bort. 

När det gäller frågan om våld pekar intervjuerna alltså på en rad utmaningar både för barnen 

själva och för utredarna, vare sig utredarna frågar om våld eller inte, och vare sig barnen pratar 

om våld eller inte. Dessutom har livssituationen i stort och händelser utanför själva 

samtalssituationen också betydelse för hur mötet blir. För att ta analysen ett steg vidare vill vi här 

peka på de barn- och vuxenpositioner som kan vara möjliga i mötet mellan utsatta barn och 

familjerättsutredare. 
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Möjliga positioner för utsatta barn 

Liksom är fallet med delaktighet kan barnens berättelser om att samtala om våld placeras in i ett 

par kontinuum: ett där den ena ytterligheten innebär att våldet i relativt hög grad blivit en fråga 

för dialog mellan barn och utredare, och den andra ytterligheten är att våldet inte benämnts 

överhuvudtaget. I det andra kontinuumet utgörs den ena ytterligheten av en situation där barnet 

är skyddat från fortsatta upplevelser av våld (mot mamma och/eller mot sig själv), medan den 

andra ytterligheten är att barnet fortsatt är utsatt på olika sätt. Tolkningen av graden av skydd 

bygger i första hand på vad barnet ifråga själv sagt, men vi har även tagit hänsyn till den 

information vi har tillgång till genom tingsrättsdomen och/eller barnets mamma. När graden av 

tal om våld kombineras med graden av skydd framträder olika barnpositioner för utsatta barn 

(Figur 3). 

 

 

 

 

 

Figur 3. Utredares bemötande och barns utsatthet. 

Beskyddat offer 
Vi börjar med positionen längst ner till höger i bilden, som är en av de positioner som tydligast 

kommer till uttryck i intervjuerna. Vissa barn beskriver att de är skyddade från ytterligare 

upplevelser av våld. I en del fall har barnet inte längre kontakt med den våldsutövande pappan. I 

andra fall innebär kontakten med pappan inte fortsatta upplevelser av våld, till exempel för att 

umgänget är starkt begränsat eller för att han inte längre använder våld mot barnet eller mamman. 

Samtidigt säger barnen att de inte har pratat med utredarna om pappas våld mot mamma. Vi har 

redan tagit upp att det bland familjerättsutredare kan finnas en föreställning om att man inte ska 

”dra in” barn i tvisten eller andra ”föräldrakonflikter” utan att barnen ska skyddas från att behöva 

ta ställning till det som pågår ”mellan” föräldrarna. Det gäller även våld från den ena föräldern 
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mot den andra (Eriksson, 2003; Röbäck, 2008). Den barnposition som framträder här är alltså ett 

beskyddat offer. Å ena sidan är den här positionen positiv, för det är naturligtvis bra att barnet är 

skyddat från fortsatta upplevelser av våld. Å andra sidan kan den här positionen ha negativa sidor 

för barnet ifråga. Barn kan till exempel vilja få information om vad det egentligen är som har hänt 

i deras familj: 

Intervjuare: Jaa, din pappa har varit våldsam mot din mamma också. 

Adam: Ja. 

Intervjuare: Pratade ni om det? 

Adam: Ehh, nej, pratade mest om oss [Adam och hans syster]. 

Intervjuare: Mm, så de frågade inte om, om du hade varit med om det? 

Adam: Nej, jag tror inte det. 

Intervjuare: Nej (paus) Hade det varit viktigt för dig tror du, att få prata om det? 

Adam: Mm, jag skulle nog vilja veta lite mer om det, men, ja, det skulle vara det. 

Att barn kan uppleva positionen som beskyddat offer som problematisk illustreras än tydligare av 

pojken vi kallar Martin. Han vill gärna träffa sin pappa som tidigare. Han uttrycker ett starkt 

missnöje och säger att han inte riktigt vet varför han inte får träffa pappan lika mycket som förut: 

Intervjuare: Du vet inte varför det förändrades? 

Martin: Nej. 

Intervjuare: Det är ingen som har berättat för dig? 

Martin: Eeh, nej.  

Intervjuare: Nej. 

Martin: På sätt och vis säkert för att jag ville för att det var en gång när jag skulle gå och lägga mig [mm] hörde jag 

pappa och [nya sambon] bråka, och du vet de rör sig, kunde man höra vart de än var kunde man. 

Intervjuare: Okej, då tyckte de inte att de var så bra att du bodde så mycket hos din pappa? 

Martin: Äh, jag tror det.  

Både av Martins berättelse och av annan information vi haft tillgång till framgår att det var efter 

att pappan misshandlat sin nya sambo vid ett umgängestillfälle som domstolen beslutade att 

umgänget skulle begränsas kraftigt. De vuxna runt omkring Martin tycks ha sett hans utsatthet 

och försökt skydda honom från fortsatta upplevelser av våld. Samtidigt verkar inte detta ha 

diskuterats tillräckligt mycket, så Martin har inte fått helt klart för sig varför beslutet i den rättsliga 

tvisten blivit som det blivit: varför han ska träffa sin pappa mindre än han själv vill. Han har en 

egen tolkning, att det har att göra med pappans våld, men enligt honom själv är det inget han fått 

förklarat för sig. En låg grad av delaktighet, utan tillräcklig information om de omständigheter 

som ligger till grund för rättens beslut, gör både besluten och livssituationen som sådan 

svårbegripliga för de berörda barnen. Att utredares praktik kan innebära undanhållande av 

information så att vuxnas agerande framstår som svårbegripligt för barnen är för övrigt något vi 

också sett exempel på i de utredningstexter som undersökts i forskningsprojektet (Sundhall, 

2008). 

Osynligt offer 
Nästa barnposition framstår som ännu mer problematisk. Vissa av barnen beskriver handlingar 

och förhållningssätt som snarast gör deras egen upplevelse av våld osynliga, trots att de befinner 

sig i en fortsatt utsatt situation. Ett exempel är Rasmus. Enligt honom var pappans våld inte ett 

centralt samtalsämne under hans möten med utredarna och de ifrågasatte till och med om han 

verkligen kom ihåg pappans våld. I stället pratade de om ovidkommande saker: ”så började han 
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prata om gympa, skolan och prata om sådana här saker, jag tänkte men sa inte, varför pratar du 

om sådana här saker?”. Resultaten av den familjerättsliga utredningen blev att Rasmus var 

tvungen att träffa sin pappa trots att han var väldigt rädd för honom. Därmed försattes han i en 

situation som vi utifrån barnets beskrivning vill benämna som psykiskt våld: 

Rasmus: … första gången efter det jag träffade honom började jag må illa, började få ont i magen, jag gick på 

toan jag kräktes, fast de kom igen för de brydde sig inte hur jag mådde [nej] nej om jag mådde bra, om jag mådde 

dåligt skulle jag ändå gå dit. Även om jag mådde dåligt skulle jag ändå gå dit. Jag kunde ha ont i magen, jag kunde 

må illa, jag kunde […] det kunde va vad som helst, fast de sa att ”du ska ändå gå dit”. 

När ett barns upplevelse av och känslor förknippade med det våld som förekommit förblir 

osynliga eller ogiltiggörs och våldet (inklusive dess konsekvenser) inte blir föremål för dialog 

mellan barn och utredare samtidigt som barnet fortsatt befinner sig i en utsatt situation, då 

påtvingas barnet positionen osynligt offer. Rasmus berättelse synliggör betydelsen av att utsatta 

barns skydds- och stödbehov utreds ordentligt då föräldrarna tvistar om vårdnaden, umgänget 

eller boendet. Då ett redan traumatiserat barn utsätts för en situation där han eller hon riskerar 

ytterligare traumatisering på grund av utredares och/eller domstolens bristande förmåga att se 

barnets behov av skydd, då bidrar myndigheterna direkt till fortsatt barnmisshandel. Det är inte 

säkert att familjerättsutredare alls arbetar med att på ett systematiskt sätt bedöma hur utsatta barn 

mår, exempelvis genom att kartlägga symptom på trauma. I stället läggs fokus på barnets 

”inställning” i den rättsliga frågan (i linje med hur lagen är formulerad) eller på hur barnet 

uppfattar sin situation mer allmänt. 

Positionen osynligt offer pekar på problemen med barnsamtal som endast fokuserar på barns 

åsikter om den rättsliga tvisten, och inte uppmärksammar utsatta barns behov i bredare mening. 

Familjerättsutredningar behöver enligt vår uppfattning ta hänsyn både till det som varit – den 

situation barnet ifråga levt i och vad det har varit med om – och till den påverkan våldet fått för 

barnets behov i nuet. Om inte familjerättsutredare går in på frågan om hur barnet mår och vilka 

behov det har på grund av det måste det finnas rutiner för att lämna över ärendet till den sociala 

barnavården, som har ett ännu större ansvar för barnets skydd och stöd (SoL 2025:400, avdelning 

VI). I Rasmus fall verkar dock ingen ha tagit ansvar för de frågorna. Det finns också andra studier 

som pekar på bristande rutiner för överlämnande av ärenden från familjerättsutredare till 

barnavårdsutredare (Eriksson, 2003). 

När det gäller positionen osynligt offer vill vi också peka på att rädsla och utsatthet är något 

som kan förändras över tid. Barnet kan med tiden bli ett osynligt offer, trots att socialtjänsten fått 

kännedom om historien med våld genom familjerättsprocessen. En av våra informanter beskriver 

till exempel att han inte pratade med familjerättsutredarna om sin rädsla för pappan, för att detta 

inte var aktuellt vid deras samtal med honom: 

Intervjuare: Är du rädd för din pappa? 

Mikael: Ibland (skratt) 

Intervjuare: Ibland. 

Mikael: Mm, när han är så här våldsam. 

Intervjuare: Mm. Berättade du för dem att du är rädd för honom ibland? 

Mikael: Då var jag inte, jag var inte det lika mycket då så, men jag har blivit det nu den senaste tiden så. 

Intervjuare: Jaja, 

Mikael: Såå då visste jag knappt något om det, eller så där men … 

Intervjuare: Nej, så det var inte aktuellt då? 

Mikael: Nej. 
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Lite senare i intervjun pratar Mikael om att situationen har förändrats efter att den familjerättsliga 

tvisten avgjorts, för att hans syskon nu inte längre är närvarande när han har umgänge med sin 

pappa. Pappan har blivit mer aggressiv och hans problematiska beteende har trappats upp: 

Mikael: Han bråkar, han bråkar med mig för varenda liten minsta sak. Om, säger pengar, så börjar han skrika åt 

mig, typ. 

Mot bakgrund av risken för en sådan utveckling efter att tvisten avgjorts blir det viktigt att 

socialtjänsten verkligen tar sitt uppföljningsansvar på allvar. Enligt Socialtjänstlagen ska 

socialnämnden tillgodose de särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan ett mål eller 

ärende om vårdnad, boende, umgänge eller adoption har avgjorts (SoL 2025:400, 18 kap, 10§). 

Oskyddat offer 
När Rasmus beskrivningar av sitt eget agerande tas med i analysen blir det inte helt rättvisande att 

karaktärisera den position han har som ”osynligt” offer. Under intervjun återkommer det här 

barnet till hur han har försökt få fram till vuxna runt honom att han är rädd för sin pappa. Den 

position Rasmus beskriver framstår därför snarast som oskyddat offer: hans fortsatta utsatthet var 

synlig för vuxna runt om honom. I Rasmus fall framgår det klart att hans rädsla blev känd för 

socialtjänstens personal, men i vilken grad hans utsatthet varit föremål för dialog med 

familjerättsutredarna är svårare att utläsa av intervjun. I en annan pojkes fall däremot är detta 

tydligt: 

Intervjuare: Kommer du ihåg vilka frågor hon ställde, vad hon frågade om? 

Johan: Jag kommer ihåg att hon frågade hur jag mådde och det men [mm] det var väl också vem jag ville vara med 

och vem jag tyckte mest om [jaa]. Ja alltså inte vem jag var sur på, på det där sättet men jag sa att jag tyckte mest 

om mamma [mm] för hon brukar inte slå mig. Hon slår mig aldrig.  

Intervjuare: Mm. Hur tyckte du det kändes att sitta där och prata med henne om din mamma och pappa? 

Johan: Det kändes skönt att säga det till någon som jag litar på. 

Johans beskriver hur han berättat för utredaren att hans pappa även slagit honom. I intervjun 

bekräftar Johan att utredaren hade tagit upp frågan om pappans våld mot mamma under samtalet 

med honom, och även att han själv sagt till utredaren att han är rädd för sin pappa. Trots att 

våldet mot både mamma och barn, och barnets rädsla, var känt gjordes uppenbarligen för lite för 

att skydda det här barnet. Lite senare i intervjun berättar han om upprepat våld mot sig själv, som 

en direkt konsekvens av den familjerättsliga utredningen: 

Intervjuare: Du säger att du litade på henne [utredaren], var du på något sätt rädd att din mamma eller pappa skulle få reda på vad 

du hade sagt? 

Johan: Jag var rädd för att min pappa skulle göra det för när han fick se papprena om vad jag hade sagt så blev 

han arg och slog mig då också. 

När våldet görs synligt men sättet att hantera barnets situation samtidigt innebär att barnet förblir 

oskyddat eller utsätts igen, skapas barnpositionen oskyddat offer. Vi vet naturligtvis inte vad just 

den här utredaren har gjort för att återföra till pappan vad barnet har sagt på ett sådant sätt att 

risken för upprepat våld minimeras, men uppenbarligen har eventuella åtgärder inte fungerat. När 

våldet mot barnet faktiskt blivit känt hade en möjlighet varit att lämna över ärendet till kollegor 

inom socialtjänsten som ansvarar för utredningar om barns behov av skydd och stöd (se ovan) 

eller att använda någon typ av säkerhetshöjande åtgärd. 

När det gäller barn som misstänks vara utsatta för sexuella övergrepp har exempelvis Citron 

(2001) beskrivit hur man skulle kunna arbeta med samtal mellan barn och föräldrar då man inte 

vet säkert om det är föräldern som utsatt barnet, och inför ett umgänge utan kontaktperson eller 

liknande. Syftet med samtalen är att få föräldern att inför barnet och med hjälpare närvarande 
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bekräfta att det finns vissa saker som vuxna inte får göra med barn, att det också gäller föräldern 

själv, och att om någon i alla fall skulle utsätta barnet (inklusive föräldern själv) ska barnet 

självklart berätta för någon så att hon/han kan få hjälp. Sådana samtal är naturligtvis ingen garanti 

för att barnet inte blir utsatt, men tanken är att samtalen ska sänka tröskeln för barnet att söka 

hjälp om det blir utsatt, och samtidigt höja tröskeln för föräldern att begå övergrepp. Ett liknande 

sätt att försöka underlätta hjälpsökande och samtidigt motverka våld kanske hade varit möjligt i 

ett fall som Johans. Utifrån den information vi har vill vi påstå att den typen av insatser dock inte 

har förekommit när det gäller honom. 

Här kan även tilläggas att en tätare samordning mellan familjerättsutredningar och 

barnavårdsutredningar också borde kunna göra det lättare att genomföra olika säkerhetshöjande 

insatser, eftersom handläggare i barnavården har större möjligheter att erbjuda hjälpinsatser redan 

under pågående utredning. Även Johans fall pekar alltså på hur frånvaro av åtgärder och effektiv 

samordning kan bidra till ett barns fortsatta utsatthet för våld. 

Att inte ingripa är också en intervention och här blir det ett sätt att hantera situationen som 

bidrar till våld. Utredares icke-intervention kan öka barnets utsatthet inte bara utanför kontoret 

eller efter att tvisten avslutats, utan också under själva samtalen med barnet. En av våra 

barninformanter pratar om att hans pappa har flera olika problem, förutom våldet. Han säger 

bland annat att ”pappa är inte så, vad ska man säga (paus) frisk. Ja, eller han dricker så mycket”. 

Pappan var närvarande under samtalet med honom, och Anton beskriver hur han försökte ta upp 

frågan om alkohol, och hur pappan reagerade på det: 

Intervjuare: Tog du själv upp någon fråga som du tycker är viktig? 

Anton: Ja (paus) att jag nästan hade trott att han hade varit lite berusad, vad heter det, dagen innan vi åkte, alltså 

det, vi är där varannan helg, så på söndag, ja innan jag skulle lägga mig så var han lite skum, ja, så sa jag att jag 

tyckte att han var lite skum, han kanske var berusad, jag vet inte [mm]. Ja. 

Intervjuare: När du sa det, vad hände då? 

Anton: Ja, då kom han ju, då ingrep pappa liksom och ja ”ja men jag har bara druckit så här mycket, så där 

mycket, då var jag”, ja jag liksom, jag sa ”jag har aldrig sagt att du har varit full, jag har bara sagt att du har varit 

lite skum” [mm] 

Intervjuare: Sa de här socialsekreterarna någonting då? 

Anton: Nej. 

Intervjuare: Utan det blev ett samtal mellan dig och pappa? 

Anton: Ja. 

I intervjun pratar Anton också om hur det inte går att säga några negativa saker till pappan utan 

att han blir missnöjd. Utredarnas passivitet inför pappans tillrättavisande av pojken blir så en del 

av ett större mönster där det är svårt för barnet att uttrycka någonting kritiskt om pappans 

handlande. 

Offer med möjlighet till giltiggörande 
För att barns upplevelser ska giltiggöras som våld och som något oacceptabelt, krävs för det första 

att barnets erfarenheter av våld och känslor och tankar förknippade med det blir föremål för en 

dialog med utredarna. För det andra krävs att barnets situation hanteras på ett sådant sätt att 

hon/han skyddas från ytterligare utsatthet. I vårt material finns ett exempel där barnet relativt 

tydligt beskriver den här typen av bemötande: Annelie. Hon är skyddad från ytterligare utsatthet. 

Även om hon inte går in i detaljer i vår intervju beskriver hon att hon pratat med utredaren om 

pappans beteende och om vad hon tänker och känner inför det: 

Intervjuare: Alltså, jag har ju tittat på det som domstolen skrev så småningom [mm], och där framgår det att din pappa bråkade en 

hel del med din mamma [ja] och har sagt liksom elaka saker till mamma och så [mm] Pratade ni om det? När ni hade det här 

samtalet? 
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Annelie: Ja, det gjorde vi. 

Intervjuare: Ja, fick du frågor om det, eller? 

Annelie: Jaa, han pratade ju, han frågade ju typ … vad hade din pappa, liksom … vad var mest, hur var din pappa 

och sedan så berättade jag om honom och sedan kanske, jag sa att han var ganska dum och så. Och då sa han, 

”vad är det som var, så dumt med honom?” Det var ju, ja, då svarade ju jag på frågan. Sa, att han var … ja, gjorde 

saker. 

Intervjuare: Precis. Var det någonting som du ville berätta som du inte berättade? 

Annelie: Nej, faktiskt inte. För jag väl ändå, jag ville inte bo med honom [nej], så det var liksom, allting jag sa, jag 

sa allting rätt ut. För att jag ville verkligen inte bo med honom [nej], så jag liksom sa sanningen, så … [ja]. 

Den barnposition som framträder ur den här intervjun är med andra ord ett offer med möjlighet till 

giltiggörande – genom att hon varit i dialog med en utredare om sina upplevelser och känslor där 

utredaren gått vidare med följdfrågor för att få en klar bild av barnets erfarenheter av sin pappa. 

Av andra delar av intervjun framgår också att Annelie även fått information om utredarens 

kunskap om våldet. 

Vuxenpositioner 

Vad säger då dessa utsatthets- eller offerpositioner för barn om vilka slags vuxenhet som tycks 

vara möjliga för familjerättsutredare? När det gäller beskyddat offer positionerar sig utredaren 

som en beskyddare: en vuxen som i och för sig bidrar till att barnen slipper fortsatta upplevelser av 

våld, men samtidigt förhindrar barnets möjligheter att få sina upplevelser av våld bekräftade och 

giltiggjorda (och därmed inte bidrar till barnets möjlighet att bearbeta sina upplevelser). 

Osynligt offer hänger ihop med en vuxenposition som innebär att utredaren inte ser – eller 

kanske till och med förnekar – såväl barnets tidigare upplevelser av våld som fortsatt utsatta 

situation. Utredaren blir en ovetande vuxen, eller möjligen förnekare. I fallet med ett oskyddat offer 

framträder en än mindre smickrande bild av utredare. Denna barnposition förutsätter en vuxen 

som känner till våldet men ändå inte ingriper. Detta är en utredare som ignorerar barnets 

utsatthet, en vuxen som i handling är likgiltig inför barnets situation som våldsutsatt. Det är först 

när vi kommer till positionen offer med möjligheter till giltiggörande som utredaren positioneras 

som en hjälpare som bekräftar barnets upplevelse. 

Deltagande som motverkar eller bidrar till utsatthet 

När det gäller pappans våld mot mamma – och i vissa fall våld mot barnet – är det starkaste 

mönstret i vårt material att barnen bemötts som beskyddade offer, osynliga offer, eller till och 

med oskyddade offer. Vi kan se att barninformanterna inte tenderar att beskriva den typ av 

bemötande som ska till om utredningar ska uppfylla barnkonventionens krav på att utsatta barn 

ska få skydd och stöd: att barnen ges möjligheter att få sina upplevelser av våld giltiggjorda. 

Positionen oskyddat offer är den mest problematiska barnpositionen och i vårt material är det 

Rasmus och Johan – två pojkar i tioårsåldern – som tydligast beskriver den här typen av 

bemötande. Dessa två informanter synliggör att positionen oskyddat offer kan tolkas och 

hanteras på olika sätt av barn. Medan Rasmus tycks uppfatta den barnposition han erbjudits som 

oacceptabel och förväntar sig att bli bemött på ett annat sätt kan vi i Johans fall inte göra en så 

entydig tolkning av barnets förståelse av det ”budskap” som finns inbyggt i positionen oskyddat 

offer: ”vi vet att du är utsatt, men skyddar dig inte ändå”. När Johan längre fram i intervjun får en 

fråga om vad han tycker om utredningens resultat när det gäller boende och umgänge tolkar han 

frågan på ett lite annat sätt än vad intervjuaren tänkt sig: 
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Intervjuare: Mm, tycker du att det fungerar som det har blivit? 

Johan: Att han har slagit mig och det? 

Intervjuare: Nej, inte att han har slagit dig för det ska han naturligtvis inte göra. Jag tänker sedan efter det att domstolen bestämt 

hur det ska vara för dig med att träffa din pappa och så.  

Johans tolkning av intervjufrågan kan förstås som att för honom är det inte självklart att våldet är 

oacceptabelt: det är något man kan tycka olika saker om. Det här citatet synliggör de etiska krav 

som ställs vid intervjuer med utsatta personer överhuvudtaget och i synnerhet i intervjuer med 

utsatta barn (se nedan och Eriksson och Näsman, 2008b). Ett förhållningssätt med ett fokuserat 

och engagerat lyssnande ger i sig ett budskap om empati och bekräftelse. Det räcker långt med 

hummanden och nickar, också när barn berättar om erfarenheter av våld. Vi valde dock att ibland 

(som ovan) uttrycka en klar ståndpunkt och att vissa handlingar är oacceptabla. Detta var fallet i 

situationer där ett neutralt lyssnande skulle kunna upplevas som att vi accepterar det 

vuxenbeteende som barnet beskrev. Den här typen av kommentarer från oss som intervjuare är 

som vi ser det en del av giltiggörandet av upplevelser av våld. 

Även när det gäller utsatthet kan vi peka på olika typer av professionell praktik som följer av 

de vuxenpositioner vi diskuterar (jämför kapitel 4). I förhållande till barns utsatthet tycks 

professionalitet i praktiken kunna betyda såväl hjälp och beskydd, som förnekande respektive 

likgiltighet. Våra informanters berättelser pekar på att i bästa fall kan utredningen skapa 

möjligheter till giltiggörande, eller så kan ett beskyddande förhållningssätt i alla fall bidra till att 

barnet skyddas. Då utsatta barn i stället möts av ett förnekande eller likgiltigt förhållningssätt när 

det gäller deras utsatthet kan deras deltagande i utredningen i stället bidra till eller förvärra deras 

utsatthet. I sämsta fall kan utredares praktik direkt bidra till fortsatt våld. 
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6. Att bemöta utsatta barn som experter  

I de tidigare kapitlen har vi pekat på en rad problematiska mönster i utredares sätt att möta barn, 

så som utredares praktik framträder i barnens berättelser. I forskningsprojektet var vi som sagt 

aldrig i kontakt med de utredare som samtalat med våra barninformanter. Vi träffade visserligen 

andra utredare och samtalade med dem om hur de genomför barnsamtal, men i den här boken 

går vi inte närmare in på deras perspektiv. För att ändå säga någonting om hur man skulle kunna 

arbeta för att få till ett annat slags bemötande av barn som upplevt våld vill vi säga något om hur 

vi själva gjorde i vårt möte med barninformanterna. I alla fall en av våra barninformanters 

berättelser (Annelie) pekar ju på att det faktiskt går att bemöta barn som både delaktiga barn och 

som offer med möjlighet till giltiggörande. Vi vill därför försöka beskriva lite mer i detalj hur vi 

gjorde för att försöka få till ett sådant bemötande, och hur vi under intervjuprocessen använde ett 

dubbelt förhållningssätt som bygger på både omsorgs- och delaktighetsprincipen.10 

Samtal som öppnar för återhämtning 

En viktig utgångspunkt för våra möten med barnen som ingick i studien var att vårt syfte 

visserligen var att skapa kunskap i ett forskningsprojekt, men att vi samtidigt måste ta ansvar både 

för barns rätt till delaktighet och till skydd och stöd. Vare sig det handlar om utredningar inom 

socialtjänsten eller forskning är det ett etiskt minimikrav att vi måste försäkra oss om att vi 

åtminstone inte motverkar barns återhämtnings- och läkningsprocess, när vi involverar barn som 

upplevt våld i informations- och kunskapsskapande processer. Helst ska våra kontakter med 

barnen bidra till en positiv utveckling. 

Vi menar att det är möjligt att hantera spänningen mellan, å ena sidan, barns offerskap, 

utsatthet och beroende av vuxna för att få skydd och stöd, och å andra sidan dessa barns 

aktörskap i ett forskningssammanhang. Vi har därför försökt ta vår utgångspunkt både i 

principen om barns medborgarskap och rätt till demokratisk delaktighet och i principen om stöd, 

bekräftelse och giltiggörande av upplevelser av våld. När vi intervjuat barn har vi arbetat med 

både intervjuprocessens struktur och samspelet i intervjusituationen. Vi har också rört oss upp 

och ner på den övre delen av Harts delaktighetsstege – i vissa situationer och faser av 

intervjuprocessen har barnen erbjudits mer kontroll över situationen, i andra delar har vi själva 

fattat beslut, som ett led i vårt vuxna ansvarstagande och omsorg om barnen. Innan vi går 

närmare in på hur vi har gått till väga vill vi göra läsaren uppmärksam på att genom att 

diskussionen om utsatta barns delaktighet kopplas till Leiras idéer om barns behov av 

giltiggörande av traumatiska upplevelser, förhåller vi oss till den tredje aspekten av barns 

rättigheter enligt barnkonventionen: rätten till resurser, i vårt fall hjälpresurser (i tillägg till rätten 

till skydd respektive delaktighet). Vi menar att ett informationssamlande samtal – som en 

forskningsintervju – kan bli en situation där barn får sina erfarenheter bekräftade och giltiggjorda, 

vilket kan ge stöd åt deras utvecklande av nya sätt att förstå och i förlängningen nya sätt att 

hantera vad de har varit med om (Leira 1990). Ett annat sätt att uttrycka detta på är att säga att vi 

har försökt förhålla oss till alla dimensionerna i barns känsla av sammanhang, så som Aron 

Antonovsky beskrivit begreppet (1993). En känsla av sammanhang är enligt Antonovsky 

 
10 Kapitlet är en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Eriksson och Näsman, 2008b). 
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väsentlig för att klara av påfrestningar och det är något som i första hand utvecklas under 

barndomen. Känslan av sammanhang består av tre dimensioner: begriplighet, hanterbarhet och 

mening. I familjer där barnen är utsatta på olika sätt försvåras utvecklingen av känslan av 

sammanhang (Se t.ex. Näsman, 1998). Därmed blir det viktigt att alla vi vuxna som möter utsatta 

barn gör vad vi kan för att inte förvärra situationen, utan i stället gör vad vi kan för att deras 

situation ska bli mer begriplig, hanterbar och meningsfull. Den information och den dialog barnet 

erbjuds i en intervju eller i ett utredande samtal kan i sig göra det lättare för barnet att förstå sin 

situation (begriplighet) och göra den mer förutsägbar (hanterbar). Barnen kan också få större 

möjligheter att faktiskt påverka vad som ska hända med dem. Dessutom blev det tydligt att 

åtminstone för vissa barn bidrog deltagandet i forskningsprojektet också till den tredje 

dimensionen – mening. Mening kan handla både om att barnet upplever att hon eller han är en 

viktig person och om en känsla av att det hon eller han gör är meningsfullt, till exempel för andra 

barn som har en liknande utsatt situation som den hon eller han själv har upplevt. Som vi 

kommer att beskriva närmare lite längre fram i kapitlet kunde till exempel barnen motivera sitt 

deltagande i studien med att det kan hjälpa andra barn och uppmuntra dem att berätta om sina 

erfarenheter. Många av de aspekter som vi diskuterar nedan när det gäller uppbyggnaden av 

intervjuprocessen och bemötandet av barnet i själva intervjusituationen är direkt överförbara till 

det sociala arbetets praktik, som vid samtal med barn i utredningar. 

Att tillfråga barn eller inte 

Första steget i vår kontakt med barnen gällde rekryteringen av deltagare i forskningsprojektet. Vi 

följde i första hand omsorgsprincipen när vi beslutade vilka barn vi skulle kontakta och vi valde 

att inte kontakta vissa barn som vi fick kännedom om via tingsrättsdomar i familjerättstvister. 

Det handlade om barn som hade skyddad adress, eftersom dessa barn fortfarande kan befinna sig 

i en mycket svår livssituation (se Weinehall m.fl. 2007). Det handlade också om barn som enligt 

uppgifter i tingsrättsdomen verkade ha en mycket utsatt situation av andra skäl. I vissa fall 

tackade mamman nej till medverkan för att hon menade att barnen redan gått igenom så många 

samtal och utredningar att de behöver lugn och ro. Vi hade också redan innan vi satte igång med 

rekryteringen bestämt oss för att bara kontakta barn som bor med sin mamma eftersom vi menar 

att det är det enda etiskt rimliga förhållningssättet. Att intervjua barn som bor med den pappa 

som tidigare varit våldsam skulle kunna utsätta dem för onödig press och i värsta fall för en risk 

för ytterligare våld. I praktiken visade det sig att i de flesta fallen hade barnens mamma ensam 

vårdnad och barnen hade ingen eller endast mycket begränsad kontakt med den våldsamma 

pappan. 

Vår situation som forskare skiljer sig alltså en hel del från situationen som utredare: en 

utredare måste utreda, medan vi kunde välja att avstå. Likväl finns paralleller till 

utredningssituationen på så sätt att även utredare naturligtvis kan välja att följa omsorgsprincipen 

i planeringen av utredningen (inklusive uppföljning och kontakter med den sociala barnavården) 

och samtalens uppläggning. Vi vill dock ifrågasätta om ett beslut att inte alls ens erbjuda ett barn 

möjlighet att bli konsulterad under utredningen verkligen innebär omsorg om barnet. Det är stor 

skillnad på att inte bli tillfrågad om medverkan i ett forskningsprojekt och om medverkan i en 

beslutsprocess som rör centrala frågor i ens eget liv. 

Informerat samtycke och delad definition av situationen 

Även om det var omsorgsprincipen som fick styra urvalsprocessen försökte vi i efterföljande steg 

också använda oss av delaktighetsprincipen. Vi hade olika strategier för att komma så högt upp 
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som möjligt på Harts stege i våra intervjuer och samtidigt göra det på ett etiskt sätt där vi tog 

hänsyn till barnens utsatthet. En viktig strategi var att ge barnen information. När vi valt ut barn 

att kontakta och deras mammor hade sagt ja till barnens deltagande, var nästa steg att barnen 

själva skulle ge sitt informerat samtycke till att delta. Informerat samtycke är för övrigt ett etiskt 

minimikrav inte bara i studier som involverar barn, utan i all forskning som berör enskilda 

personer (Vetenskapsrådet, 2002). Vi informerade i flera steg om projektet, dess syften och vad 

det innebar att delta. Vi kontaktade barnens mamma via telefon för att fråga om vi fick skicka ett 

brev med information om projektet. I brevet bad vi mammorna att informera barnen om att vi 

ville prata med barnen om deras erfarenheter. Vi bad dem också erbjuda barnen att de kunde få 

träffa oss så att de fick se oss och vi kunde berätta mer om projektet innan barnen bestämde om 

de ville delta eller inte. Brevet var formulerat så att det skulle kunna läsas högt för de yngsta 

barnen i den åldersgrupp vi ville komma i kontakt med. 

Om barnen ville träffa oss, besökte vi dem i deras hem och berättade mer om projektet, vad vi 

ville med det och vad det innebar att delta. Vi gav dem också information om våra syften med 

projektet – att vi ville få veta deras personliga synpunkter och att det därför inte fanns några svar 

som var rätt eller fel – och om att det var helt frivilligt att delta, att de inte behövde svara på en 

fråga om de inte ville, och att de kunde avbryta intervjun när de ville. Vi berättade också att vi 

inte skulle använda deras namn och att vi intervjuade barn i olika delar av landet så att ingen kan 

veta vilka de är eller var de bor. Vi pratade även om vad som skulle hända med det de berättade: 

om att vi vill skriva en bok för dem som arbetar med familjerättsliga utredningar och att vi 

behövde barnens hjälp för att boken skulle bli så bra som möjligt. 

Den här informationen fanns också i en skriftlig version som barnen och mammorna kunde 

läsa och behålla. Det här sättet att närma sig barn och informera dem är naturligtvis välkänt för 

alla som arbetar med barn i forskning. Arbetssättet ligger också i linje med delaktighetsprincipen. 

Samtidigt använde vi omsorgsprincipen när vi informerade barnen, genom att vi faktiskt sa 

någonting om att vi kände till historien med våld. För oss räckte det inte med att indirekt antyda 

att vi kände till detta, genom beskrivningen av projektets syfte. Därför pratade vi också med varje 

barn om att vi valt ut just henne eller honom eftersom vi visste att pappan varit våldsam mot 

mamman. Vi försökte vara så specifika som möjligt utan att gå in på detaljer. Ibland framgick det 

av tingsrättsdomen att barnen framförallt hade upplevt hot så då använde vi det ordet i samtalen 

med barnen. I andra fall hade vi fått information om fysiskt våld (ofta i uppgifter från mamman) 

och då kunde vi till exempel använda konkreta ord som att ”slå” eller ”sparka”, om det var det 

som beskrivits för oss. I vissa fall, när informationen i domen eller från mamman inte var så 

specifik, kunde vi prata mer allmänt om att deras pappa hade ”bråkat” med deras mamma, eller 

att han hade gjort ”elaka saker” mot henne. Allt för att komma så nära barnets eventuella 

upplevelse eller tolkning som vi kunde, utifrån den information vi hade tillgång till. 

Genom att informera barnen om att vi kände till att de har eller har haft en svår situation och 

har upplevt våld, och genom att även ge viss konkret information om vad vi visste, försökte vi få 

barnen att känna att de skulle kunna prata med oss också om svåra upplevelser om de ville det. 

Vårt syfte var att skapa ett öppet medvetenhetssammanhang (”context of awareness”) (Glaser 

och Strauss, 1964) och en delad definition av situationen (Schutz, 1967). En delad definition av 

situationen gällde alltså inte bara intervjusamtalens syfte utan också om barnets situation utanför 

samtalen med oss, i vårt fall specifikt våldshistorien. 

Utrymmet för det enskilda barnets perspektiv 
Vår målsättning att vara så explicita och konkreta som möjligt om det vi visste om våldet innebar 

naturligtvis utmaningar när det gällde våra framställningar av barnens pappor. Som redan nämnts 

kan barn som upplevt pappas våld mot mamma ha både negativa och positiva bilder av, och 
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känslor förknippade med, sin pappa (t.ex. Cater, 2004; Forsberg, 2005). Därför försökte vi 

naturligtvis vara så öppna för det enskilda barnets perspektiv och känslor som möjligt. Samtidigt 

var det uppenbart att barnen var medvetna om de samhälleliga och kulturella normer som 

förbjuder våld. Därmed var barnen tvungna att på något sätt få ihop sina bilder av den egna 

våldsutövande pappan, med föreställningar om både ”normala” pappor och om acceptabelt 

beteende (jämför Cater, 2004). Mot den här bakgrunden försökte vi vara tydliga om våldet utan 

att direkt bidra till framställningar av våldsamma personer som dåliga eller onda. Här blev språket 

en resurs: vi försökte benämna pappans våld som handlingar snarare än en egenskap. Vi kunde 

till exempel uttrycka det som att han har ”sagt elaka saker” till mamman, eller att han ”har slagit” 

henne. 

I efterhand kan vi konstatera att det verkar ha varit möjligt för våra informanter att säga både 

positiva och negativa saker om sina pappor om de ville det (se kapitel 3). Kanske löste intervjuns 

fokus – mötet med familjerättsutredaren – upp lite av spänningen mellan att vara explicit om våld 

och att få barnen att känna att de kunde uttrycka många olika tankar och känslor förknippade 

med sina våldsamma pappor. Det var inte relationen till pappa som stod i fokus för samtalen. 

Även här hade vi alltså på ett sätt en betydligt lättare situation än vad en utredare kanske har, men 

vi tänker att det ändå är samma utmaning som vi vuxna ställs inför och måste hitta sätt att 

hantera: att vara explicita om vår kunskap om våld för att öppna för samtal om det och samtidigt 

vara lyhörda för det berörda barnets känslor och tankar när det gäller pappan och mamman. 

Möjligen kan känsligheten kring just detta ligga bakom att två äldre barn i en familj valde att inte 

delta även efter ett hembesök. Under besöket uttryckte sig barnen mycket kritiskt om sin 

mammas agerande i samband med utredningen. 

Att motverka barns underordning 

Det är inte bara sättet att få kontakt och informera som påverkar barns möjlighet till delaktighet 

utan också hur relationen mellan barn och vuxen, praktiker som forskare, ser ut och utvecklas 

under samspelet före, under och efter intervjusituationen. Som vi redan berört försökte vi 

bekräfta och giltiggöra barnens upplevelser för att intervjun i bästa fall skulle bidra till ett 

bemyndigande (empowerment) av dem och till återhämtning efter upplevelser av våld. Det var 

viktigt att intervjun inte återigen fick barnen att uppleva sig utsatta och underordnade. I 

samspelet med barnen under intervjuerna försökte vi vara medvetna om hur samhällets 

åldersordning – vuxnas makt och barns underordning – kan prägla intervjusituationen och vi 

försökte som sagt hela tiden reflektera över hur vi skulle kunna kombinera delaktighets- och 

omsorgsprincipen. Den reflexiviteten låg till grund för en rad olika förhållningssätt och 

handlingar under intervjun med syfte att minska graden och konsekvenserna av barns 

underordning och vuxnas överordning, det vill säga något av det som ingår i det engelska 

uttrycket ”undoing privilege” (ung. undergräva privilegier, se Pease, 2010). 

Vi genomförde intervjuerna med hjälp av en frågeguide med olika teman och frågor om 

barnens erfarenheter av och perspektiv på de olika stegen i utredningsprocessen som de varit 

involverade i. När vi introducerade intervjun sa vi dock till barnen att om de ville kunde de 

berätta om sina erfarenheter fritt i stället för att svara på frågor. Vissa barn valde att berätta och 

en av dem med ett rikt flöde under huvuddelen av intervjun och med avbrott bara för några 

klargörande frågor från intervjuaren. I detta och andra fall där barnen berättade mer fritt hjälpte 

medvetenheten om återföringsintervjun (se nedan) oss att släppa på kontrollen över samtalet. Vi 

hade ju möjlighet att komma tillbaka med uppföljningsfrågor om det skulle behövas. I vissa 
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intervjuer kom alltså barnet under en del av samtalet ganska högt upp på Harts stege, där 

beslutsfattandet är initierat och styrt av barn (se kapitel 2). 

Ett personligt förhållningssätt 
Som intervjuare försökte vi vara personliga, det vill säga positionera oss själva som individer och 

inte bara som professionella eller, som ofta rekommenderas i metodböcker för forskning, som 

neutrala personer. När man försöker hålla sig neutral är det lätt att uppfattas som distanserad och 

”kall” av den som blir intervjuad. Ett distanserat förhållningssätt bryter mot vardagliga sociala 

koder. Särskilt för dem som inte är vana vid forskare (eller myndighetspersoner) kan det upplevas 

som konstigt att en person inte beter sig som man brukar ”i vanliga fall”. Även om vi träffade 

barn som haft kontakt med socialtjänsten utgick vi från att barn ofta har ganska liten erfarenhet 

av forskare och myndighetspersoner. De har antagligen heller inte så mycket kunskap om varför 

sådana personer kan försöka hålla sig neutrala. Redan vid de inledande kontakterna gick vi därför 

lite längre än att bara tacka ja till kaffe i köket. Vi passade på att kommentera vardagliga saker på 

ett sätt som vilken ny gäst i ett hem som helst kunde ha gjort. Vi svarade också på personliga 

frågor från både barnen och deras mamma. Ibland berättade vi kort om vår egen familjesituation 

(en fråga som barnen gärna ställde var ”har du barn?”) eller om erfarenheter av våld eller 

skilsmässa. Den typen av samspel skedde framförallt i inledningen av intervjuprocessen, men 

kunde förekomma av och till också senare. Det vi ville försöka åstadkomma med detta var en 

mer välbekant och bekvämare situation för barnen och att mildra den anspänning det kan 

innebära att möta och samtala med en främmande person. Inte minst när den främmande 

personen ska genomföra en forskningsintervju kan situationen bli lite allvarstyngd (jämför 

Forsberg, 2008). Det personliga förhållningssättet var ett sätt att snabbt skapa kontakt och en 

relation till informanterna. Vi ville även visa barnen att vi som personer såg också dem som 

personer som vi respekterade och ville prata med. På så sätt ville vi stärka barnens känsla av att 

det var meningsfullt att delta i intervjun. 

Att öppna för mångsidig kommunikation 
För att göra det lättare för barnen att minnas händelser som för en del låg ganska långt tillbaka i 

tiden bad vi de flesta av informanterna att göra en enkel teckning av hur mötet med 

familjerättsutredarna gått till. Att rita är en aktivitet som är betydligt vanligare bland barn än bland 

vuxna. Den kan i och för sig vara färgad av skolans prestationskultur och därför betonade vi att 

det inte skulle vara någon vacker teckning utan att vi var ute efter mer konkret information om 

hur deltagarna satt vid samtalet, och så vidare. Vissa barn tillät sig också en viss kreativitet och 

frihet när de beskrev rummet där samtalen genomförts. Måns sa till exempel så här: 

Måns: De hade en sandlåda och sedan stod det en hylla så här… och så var det massa figurer… stod så här [Ja]. 

Och så var det liksom bollar [Ja] som låg lite på kletig sand. 

Intervjuare: Ja, just det. 

Måns: Och så var det… en fåtölj [Suckar, ohörbart] 

Intervjuare: Ja (skratt) en massa stolar. 

Måns: Liksom en fåtölj och så var det en soffa här, ja, jag hittar bara på att det är en soffa här… 

Intervjuare: Ja… du kommer inte ihåg kanske? 

Måns: Jo, jag kommer ihåg vad det var med jag orkar inte rita bara fåtöljer. 

Ett annat exempel kan illustrera att barnets mångsidiga aktivitet vid tecknandet kan öppna för en 

högre grad av delaktighet, genom att barnet ritar och förklarar verbalt och med gester i 

interaktion med oss som kommenterar för att stämma av att vi förstått rätt: 

Intervjuaren: Ja, sedan, vi brukar be dom som vill att dom ritar en bild av hur ni satt. 
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Sarah: Okej 

Intervjuaren: Och det är naturligtvis ingen, det ska inte vara någon jättetjusig bild utan, bara så man vet liksom vilka som var med 

och hur ni satt och så ungefär att du markerar stolar och bord och så. 

Sarah: Ska jag?  

Intervjuaren: Javisst, javisst! 

Sarah: [Börjar rita] Mm, här är bordet [mm], här är en stol, vänta, och så här satt tanten, en till tant, jag kanske 

ska… [börjar skriva namnet vid en stol] 

Intervjuaren: Men det förstår jag, det kommer in i bandspelaren så det vet jag sedan. 

Sarah: Ja, Här satt jag, jag tror min bror satt här och mamma, vi ritar en till stol här, här satt mamma.  

Det ”vi” som uttrycks i den sista meningen ovan tycks föra barn och forskare samman i en 

gemensam aktivitet. Den vuxna och barnet som informant producerar på det här sättet en 

gemensam utgångspunkt som samtidigt kan hjälpa barnet att komma i kontakt med minnen av 

händelsen. 

Humor och sänkt status för vuxna 
Att vara öppen för humor var ett förhållningssätt som vi använde oss av för att lätta upp den 

allvarsamma stämning som skapades både av det faktum att forskning är en seriös sida av livet 

och att frågorna intervjuerna handlade om uppenbarligen var något som barnen själva tog på 

stort allvar. Genom att vi synliggjorde lustiga incidenter under intervjun eller i barnets berättelse 

som just sådana skapades det utrymme för fniss och skratt. Detta hjälpte till att skapa en positiv 

atmosfär och bidrog förhoppningsvis till att minska barnets upplevelse av underordning i 

samspelet mellan forskare och informant. Fniss och skratt fungerade också som en ursäkt som 

reducerade spänningen när barnen kanske inte mindes eller gjorde ett misstag av något slag. Det 

blev ett sätt att visa (i tillägg till att säga) att det inte gör något att begå misstag. Samtidigt ska det 

sägas att humor naturligtvis måste användas med viss försiktighet i den här typen av situationer, 

så att vi inte sårar barnets känslor. Det var fniss och skratt med barnet, inte åt barnet. Däremot 

kunde vi fnissa åt oss själva som forskare tillsammans med barnet: 

Intervjuaren: Jaha, och vad hände sedan då? Vad hände efter det här? Du pratade med dem där, och så pratade de med din lillebror 

också?  

Rebecka: Ja. 

Intervjuaren: Och sedan då, vad hände sedan?  

Rebecka: Vi gick hem (skratt). 

Intervjuaren: Jaja, precis. Dum fråga får dumma svar.  

Rebecka: (skratt) 

Genom att vi kommenterade våra egna misstag under intervjun bjöd vi in barnen att se det lustiga 

i intervjusituationen. Humor blev så ytterligare ett sätt att jämna ut relationen. När vi erkände 

våra egna misstag sänkte vi vår status som forskare och vuxna i förhållande till barnet. Den typ av 

situationer som citeras ovan dök i och för sig upp under intervjuerna, men det var särskilt under 

återföringsintervjuerna som vi skrattade på det här sättet. Emellanåt avbröt vi då vår läsning av 

intervjuutskrifterna med självkritiska och humoristiska kommentarer om våra brister som 

intervjuare. 

Tolkning och kunskap genom dialog 
Reflexivitet över kvalitativa intervjuer handlar inte bara om hur intervjuar– informantrelationen 

utvecklas utan också om vad som sägs (innehåll) och hur det sägs (form).9 I barndomsforskning 

ses aktiviteten att bjuda in barnet att tillsammans med forskaren reflektera över intervjun som ett 

sätt att bemyndiga barn. Vår utgångspunkt är att kunskap alltid skapas i ett specifikt sammanhang. 
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Förhållningssättet att forskaren ska ”fånga så mycket information som möjligt och hålla sig så tyst 

som möjligt för att inte påverka informanten” utgår från ett annat perspektiv på kunskap – från 

att barnets berättelse finns där oavsett vilken dialog som erbjuds barnet. Vi uppfattar en sådan 

syn på innehållet i intervjuer som problematiskt, eftersom den bortser från att kunskap med 

nödvändighet blir till genom sociala relationer och det språk vi har tillgång till – vilket ju i sin tur 

också är socialt skapat. När vi har att göra med utsatta personer (vare sig de är barn eller vuxna) 

kan de dessutom ha haft litet utrymme att sätta ord på tankar och känslor innan de kommer till 

mötet med oss. Därför försökte vi kommunicera med barnen om vad som sades: vi kunde 

upprepa barnets ord för att försäkra oss om att vi hört rätt, vi frågade efter klargöranden och om 

barnet kunde utveckla sin tankar ännu mer, ibland genom förslag som försökte verbalisera 

potentiella svar. Detta kan också ses som en inbjudan till barnet att reflektera över preliminära 

tolkningar av det barnet sagt. Ett exempel från intervjun med Rebecka visar hur det kunde gå till. 

Rebecca: Och så tror han att han liksom kan … göra, få tillbaka oss, genom att köpa saker. Och det går inte jag 

på.  

Intervjuare: Berättade du det här för tanterna? 

Rebecca: Ja. Men … de … det kändes inte liksom att de … trodde på det. 

Intervjuare: Det kändes inte som att de trodde på det? 

Rebecca: Ja. (paus) 

Intervjuare: Kan du beskriva? 

Rebecca: Ehh … det var som att om jag skulle säga det så … [ohörbart] det kändes som … (skratt) 

Intervjuare: Att de inte trodde på dig? 

Rebecca Att de inte lyssnade, typ.  

Intervjuare: Hade de kunnat göra något annat så att det skulle kännas som att de lyssnade på dig? 

Rebecca: Prata … om mamma. Säg allting, till exempel om mamman, om det brukar vara bra hos henne eller 

någonting, för att … prata bara om Jonas [den biologiska pappan] tycker jag är tråkigt (skratt), liksom. 

Genom att det här sökandet efter det bästa sättet att uttrycka det barnet ville förmedla var en 

gemensam process blev det möjligt för barnen att känna att de kunde säga nej till ett 

tolkningsförslag eller visa att de inte var bekväma med vissa av intervjuarens ordval. Materialet 

innehåller en rad exempel på detta, inte minst från återföringsintervjuerna (se även Liselott 

på s. 74). 

Ömsesidigheten i sökandet efter uttryck och mening kan bidra till att barnen får sina 

erfarenheter bekräftade och giltiggjorda samtidigt som de bemyndigas att ta kontroll över 

tolkningarna av berättelsen om sin egen livssituation. Detta menar vi ligger i linje med 

delaktighetsprincipen och något som får oss att kliva uppåt ett steg från Harts steg konsultation. 

Samtidigt måste vi som forskare vara lyhörda så att inte våra uppföljnings- och tolkningsfrågor 

stör barnets reflektionsprocess eller till och med upplevs som ett intrång och därmed i stället 

bidrar till barnets underordning. Det går att ställa följdfrågor sent under intervjun eller spara dem 

till ett senare tillfälle. I flera fall var återföringsintervjun (se nedan) ett sådant bättre tillfälle 

eftersom detta andra möte blev mer av en återförening mellan två personer som redan kände 

varandra. 

Att bryta tystnaden kring våld 
Vi har tidigare diskuterat hur vi tog upp frågan om våld i intervjuerna, som en del av det dubbla 

förhållningssättet till barn. Vi ville undvika att lägga ansvar på barnet för att bryta kulturella tabun 

och göra våldet explicit. I stället försökte vi hjälpa till att sätta ord på något som kan vara svårt att 

tala om. 
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Överlag försökte vi möjliggöra för barnen att prata fritt om sina upplevelser av våld om de 

ville, men också att avstå om de föredrog det. Detta var ingen svår fråga eftersom deras 

upplevelser av våld inte var vårt huvudfokus. Även om vissa barn ganska rättframt berättade om 

våld också mot sig själva, krävs naturligtvis även här en lyhördhet för barns vilja. I vissa fall fick 

vi också tydliga budskap om att inte fråga mer om upplevelser av våld, som när en flicka helt 

enkelt svarade ”nej” på frågan om hon vill berätta om vad det var som hade hänt. Den här 

valfriheten att prata om våldet eller inte handlar alltså både om delaktighets- och 

omsorgsprincipen. 

Återigen vill vi dock peka på att forskningssituationen skiljer sig från utredningssituationen. 

Vid utredningar ställs man som vuxen inför en mer komplex uppgift eftersom barnets 

upplevelser, tankar och känslor förknippade med våldet då kan behöva bli föremål för dialog på 

ett annat sätt än vad som var fallet i våra intervjuer. I en barnavårdsutredning kan det handla om 

att utreda barnets behov av skydd eller hjälp och i en familjerättslig utredning att bedöma barnets 

utsatthet och risk för fortsatta upplevelser av våld. Det finns dock paralleller mellan utredares 

samtal med utsatta barn och våra samtal. Många gånger är inte själva upplevelserna av våld 

huvudfokus för utredningen, utan andra saker, som exempelvis barnets tankar och känslor 

förknippade med ett visst umgänge eller sätt att ordna boendet. Det betyder att utredare också 

kan vara lyhörda för det enskilda barnets vilja att tala eller inte tala om våld. Återigen vill vi dock 

understryka att det är ett problem om försiktighet och omsorg om barnet får den oavsedda 

negativa effekten att det blir barnet som får ansvar för att bryta tystnaden om våldet. 

Barns möjligheter att påverka situationen 

Det var ett gemensamt beslut, fattat av den vuxna och barninformanten tillsammans, om barnet 

alls skulle delta i studien eller inte, men barnen hade en tydlig möjlighet att välja att inte delta. När 

vi bad om informerat samtycke från barnen rörde vi oss alltså mot det femte eller sjätte steget på 

delaktighetsstegen där barn konsulteras eller till och med är med och fattar beslut. Vi har också 

sett barns informerade samtycke inte som ett beslut fattat en gång för alla, utan som en pågående 

process. Därför har vi försökt få till stånd konsultation och delat beslutsfattande på en rad olika 

sätt och vid olika steg under arbetets gång. Vi erbjöd till exempel barnen flera olika alternativ för 

hur de kunde dela med sig av sina synpunkter till oss: genom intervjuer ansikte mot ansikte, per 

telefon eller skriftligt i ett frågeformulär. Vid intervjuer ansikte mot ansikte fick de välja om 

intervjun skulle spelas in eller inte, var den skulle äga rum, och om deras mamma skulle vara 

närvarande eller inte. Här har barn – och mammor – fattat olika beslut och för en del barn har 

det också varierat mellan intervjutillfällen eller rentav under ett och samma tillfälle. Rumsligt 

föredrog vissa barn att stanna kvar i mer ”offentliga” delar av hemmet, som exempelvis köket 

eller vardagsrummet, medan andra bjöd in oss till sina egna rum. När barn på det här sättet 

erbjuds mer kontroll över situationen måste vi vuxna också anpassa oss efter deras val. Vi kom 

också att ha en ganska flexibel inställning till var och hur samtalet skulle ske, och har intervjuat 

barn såväl ansikte mot ansikte över köksbordet som på golvet eller uppkrupna i soffor sida vid 

sida med barnet, beroende på barnets preferenser. Det är inte helt lätt att hantera bandspelare, 

papper och penna och andra praktiska saker när man genomför en intervju i exempelvis en säng i 

barnstorlek. Det kan dock ha sina fördelar att sitta där axel mot axel lutad mot väggen och 

samtala: vissa barn känner sig bekvämare så, och får dessutom lättare att när hon eller han 

behöver det ibland vila blicken på något annat än intervjuaren. 

Vi bjöd in till situationen att prata med barnen utan att deras mamma var närvarande, men 

försökte att inte pressa vare sig barn eller mammor för att få vara i enrum med barnet. I vissa fall 

pågick konsultationen om mammans närvaro under själva intervjun. Ett exempel är en intervju 
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med en tioårig pojke där mamman var med då intervjun inleddes. Pojkens svar på 

intervjufrågorna var till en början ganska korta och enstaviga, ”bra”, ”mm”, ”eeh, ja”, och efter 

en liten stund frågade mamman om det inte skulle gå lättare om hon gick ut ett tag, varpå pojken 

svarade med ett betonat utdraget ”Nej”. Vår tolkning är att mamman uppfattade sin sons 

kortfattade svar som ett tecken på att han kanske inte var bekväm med att prata med henne 

närvarande. Barnets tydliga svar på mammans förslag om att lämna rummet gjorde det dock klart 

att han ville ha henne med vid intervjun, så hon stannade kvar. Valet att vara flexibla när det 

gäller mammans närvaro handlade både om att respektera mammans önskan att skydda barnet 

och barnets möjliga känsla av osäkerhet inför att prata med en främmande person. Detta betydde 

att vi i vissa fall också måste hantera mammans närvaro, vilket vi återkommer till längre fram. 

Barnen konsulterades också om intervjuns längd. Den pågick så länge det fanns saker att 

diskutera, vilket inte nödvändigtvis betydde att vi hade täckt in alla av intervjuguidens teman. 

Intervjuerna tog oftast mellan 15 och 30 minuter. Här vill vi påpeka att konsultationen om 

intervjuns längd inte nödvändigtvis handlade om att avsluta samtalet enligt barnets önskemål. Så 

här sa till exempel Johan: 

Intervjuaren: Är det något mer du vill säga om det här eller är det något jag har glömt?  

Johan: Nej, jag tror inte det, men jag vill fortsätta.  

Intervjuaren: Mm, tycker du att det fungerar bra att bli intervjuad?  

Johan: Ja. 

Efter den här ordväxlingen fortsatte intervjun ytterligare en liten stund. Förutom att svaren som 

citeras ovan tyder på att pojken upplevt intervjun som något positivt ser vi här också ett exempel 

på hur vissa barn valde att handla utifrån vårt budskap att de kan påverka intervjun om de vill 

det.  

Frågan om konsultation och beslutsfattande är både viktig och utmanande att hantera. Å ena 

sidan kan vi forskare göra så mycket vi kan för att hjälpa våra informanter att känna sig tillräckligt 

väl till mods, så att de kan säga hur de vill att intervjun ska gå till. Å andra sidan måste vi också 

hålla i minnet den maktrelation som finns inbyggd i relationen forskare– informant. Den finns 

där oavsett vilken grupp informanter vi pratar om. I det fall vi diskuterar här får maktasymmetrin 

dessutom ytterligare dimensioner genom att våra informanter också är barn. I vårt samhälle lever 

barn stora delar av sina liv i sammanhang där vuxna är överordnade och förväntar sig 

prestationer från dem och där de ständigt bedöms på olika sätt. Den här sortens ”kunskap” om 

sociala relationer är något barnen tar med sig in i intervjusituationen och den kan prägla deras sätt 

att förhålla sig till oss, oavsett vad vi vuxna gör för att få barnen att känna att de inte behöver 

tillfredsställa oss vuxna eller tvinga sig själva för vår skull. Inte minst när utredare eller forskare 

har att göra med utsatta barn som kan ha mötts av än mindre respekt för sina önskemål och 

gränser än andra barn, har vi vuxna ett stort ansvar för att vara lyhörda och respektera barnens 

personliga integritet. Här finns tydliga paralleller till den situation som socialtjänstens utredare 

befinner sig i då de möter utsatta barn. 

Som forskare var vi också tvungna att ta ansvar för att avsluta intervjun om vi såg tecken på 

att informanten inte ville fortsätta, även om de tecknen inte var verbala. Vi var uppmärksamma 

på kroppsspråk, suckar och indirekta verbala utsagor som kunde tyda på detta och avslutade en 

intervju av det skälet fast flera frågor ännu inte ställts. Här förenas delaktighets- och 

omsorgsprincipen. I intervjun ifråga började samtalet gå ganska trögt efter en stund. I det här 

skedet hade vi kommit fram till frågor om informantens åsikter om barns delaktighet i 

familjerättsprocesser (se kapitel 8). Informanten – Måns – uttryckte å ena sidan att barn ska få 

vara med och bestämma, men det var å andra sidan svårt att få någon bild av om han hade någon 

uppfattning om hur detta borde gå till. För att den av oss som intervjuade skulle 
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försäkra sig om att Måns fortfarande tyckte det var okej att bli intervjuad ställde hon en direkt 

fråga: 

Intervjuare: Om du inte vill träffa de här tanterna heller, vem skulle du velat berätta för? 

Måns: Ingen. (paus) 

Intervjuare: Du kanske inte vill prata om det här? 

Måns: Nej. 

Intervjuare: Nej. Ska vi sluta? 

Måns: Om du vill. 

Intervjuare: Jag tycker att det är intressant att höra vad du tycker, men om du inte vill prata så behöver inte du prata. 

Måns: (paus) En liten stund till. 

Intervjuare: En liten stund till? 

Måns: Ja. 

Även om den av oss som intervjuade uttryckligen sa att Måns inte behöver delta om han inte vill, 

kan både åldersmakten och själva situationen, med bandspelare och en vuxen som uttrycker en 

tydlig vilja att fortsätta (”jag tycker det är intressant att höra vad du tycker”), ha gjort det svårt för 

pojken att formulera att han inte vill längre. Efter ordväxlingen ovan hann vi också bara med 

ytterligare ett par frågor innan det blev uppenbart att det var olämpligt att fortsätta: 

Intervjuare: Vill du berätta varför en sådan som [person barnet pratat om tidigare i intervjun] är bättre? 

Måns: Nej. Jag vill inte berätta.  

Intervjuare: Du vill inte berätta. Okej. (paus) Men du vill att barn ska vara med och bestämma i alla fall? 

Måns: Mm. (paus) 

Intervjuare: Jag tycker att det känns som att du tycker att det här är lite … konstiga frågor, eller svåra frågor [mm], ja. 

Måns: Inte svåra, tråkiga. 

Intervjuare: Det är lite tråkigt att prata? 

Måns: Ja. 

Intervjuare: Men om du tycker att det är tråkigt att prata då tycker inte jag att vi ska prata.  

Härefter avslutades intervjun. 

Om vi överför det sätt vi arbetat på till utredningssituationen kan vi exempelvis tänka att ett 

par centrala frågor blir i vilken grad barn erbjuds möjligheter att återkommande ge ett informerat 

samtycke till (sitt fortsatta) deltagande – det vill säga i vilken grad de löpande får information om 

syftet med samtalet, om vad som ska hända i utredningen och så vidare – och om de får reell 

möjlighet att tacka nej till att delta, efter att de erbjudits ordentlig information. Vidare skulle man 

kunna tänka sig att barn även i utredningssammanhang skulle kunna erbjudas olika sätt att delge 

sina synpunkter och erfarenheter (ansikte mot ansikte, per telefon, skriftligt) och möjligheter att 

påverka samtalens uppläggning (tid och plats, pauser, antal gånger, vem eller vilka personer som 

ska vara närvarande förutom utredare, hur samtalen fortlöpande ska dokumenteras och delges 

barnet och så vidare). Utifrån våra informanters berättelser verkar det dock inte alltid finnas ett 

sådant utrymme för flexibilitet när det gäller utredningssamtal med barn. 

Mammans närvaro och barns integritet 

Som vi diskuterat ovan var vissa barns mammor med vid delar av eller under hela intervjun. Det 

faktum att barnens mammor varit utsatta för våld från pappan krävde en egen reflektionsprocess, 

parallell till den om barnen. Våldet kan skada och nedvärdera mamman och undergräva hennes 
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position som förälder: pappans våld mot barnets mamma är inte bara en attack mot henne, utan 

också mot relationen mellan barnet och mamman (se Humphreys och Stanley 2006). Våldet kan 

undergräva hennes förmåga som omsorgsperson för barnet. Samtidigt har hon ett ansvar för att 

skydda och stödja barnet. Som familjepolitik och rättspraxis ser ut i Sverige idag kan ansvaret ofta 

innebära att hon efter en skilsmässa eller separation måste möjliggöra, övervaka och/eller stödja 

barnets kontakt med pappan (se Eriksson 2003). 

Under rekryteringen av informanter kom vi i kontakt med en del mammor som tyckte att 

deras barn haft en alltför svår situation för att kunna delta i forskningsprojektet, vilket vi 

naturligtvis respekterade. Andra mammor var å andra sidan väldigt angelägna om att medverka till 

våra intervjuer med barnen. Att vissa mammor upplevde intervjun med barnet som något viktigt 

blev tydligt vid de ibland långa samtal om deras erfarenheter som vi hade med en del av dem, 

ibland redan per telefon och andra gånger i samband med besöken i deras hem. Deras intresse för 

projektet var grundat både i tanken att den här gruppen barns röster om sina erfarenheter ska 

komma fram och i mammornas egna behov av att komma till tals. Mot denna bakgrund gällde 

det för oss att vara noga med att försäkra oss om informerat samtycke från de barn vi fick 

kontakt med, så att deras deltagande i intervjun inte var något som framförallt deras mamma ville. 

Vi informerade barnen och mammorna om att vi gärna ville intervjua barnen enskilt om det 

var möjligt. Om mamman verkade vilja stanna kvar i alla fall frågade vi barnet igen om det var 

okej. Ibland underströk mammorna barnets valmöjlighet genom att upprepa frågan om hennes 

närvaro var okej och sa att hon kunde vara någon annanstans under tiden, vilket markerade att ett 

avvisande av mammans närvaro från barnens sida var legitimt. Som vi redan varit inne på kunde 

den typen av interaktion förekomma även under själva intervjun. Så här reagerade Mikael: 

Intervjuaren: Är det jobbigt? 

Mikael: Nej. (lite skratt från alla) 

Mamma: Vill du att jag ska gå eller? 

Mikael: Nej. 

Intervjuaren: Jag tycker det går jättebra jag. 

Mikael: Ja. 

I en del fall framstod mammans närvaro som ett tydligt känslomässigt stöd för barnet. I vissa fall 

hjälpte mamman också till med vissa faktauppgifter om kontakten med utredarna, från att uppge 

den korrekta benämningen på socialkontoret till att beskriva utredarnas utseende för att på så sätt 

hjälpa barnet att minnas. Det blev mer problematiskt i de fall mammorna försökte uttrycka sig 

om barnets upplevelser. Vi var här tvungna att balansera kravet på att visa respekt för mamman 

inför barnet och att samtidigt skydda barnets utrymme att uttrycka sina egna tankar med sina 

egna ord. Att omformulera frågan och rikta den direkt till barnet var ett sätt att indirekt visa 

mammorna och barnen att det var barnen som var våra informanter. 

Vissa mammor deltog också i intervjun genom att berätta om situationen och på så sätt prata 

med oss om sina barn. Även i dessa fall krävdes varsamma ingripanden från vår sida för att på så 

sätt återföra fokus till barnen och deras röst. Särskilt mot bakgrund av vår kunskap om hur våld 

kan undergräva barnets och mammans relation ville vi försäkra oss om att vi inte skulle 

undergräva hennes position. I efterhand menar vi att våra försök att både värna barnets röst och 

egna utrymme och att visa respekt för deras mammor inte alltid lyckades ta tillvara barnets röst så 

mycket som vi önskat. En mer utdragen intervjuprocess där vi lagt mer tid på etablerandet av en 

förtroendefull relation till både mamman och barnen hade kunnat ge ett bättre utfall. 

I en parallell till socialtjänstens utredare, som arbetar under tidspress, kan vi konstatera att 

föräldrars närvaro kan vara en hämsko för barnen att berätta, men att svårigheten att få tid att 

utveckla en bra relation till barnen och deras föräldrar kan göra närvaron av en trygghetsperson 
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nödvändig. Det kunde dock vara önskvärt om det var någon annan än en av de föräldrar som är 

involverad i tvisten. 

Den typ av interaktion som var svårast att hantera var de fall där mammorna kommenterade 

barnets prestation under intervjun. Genom att säga till barnen att prata ordentligt, att uppföra sig 

och anstränga sig lite till positionerade de barnen som det underordnade barnet under utveckling 

och intervjun tillskrevs karaktären av ett prestationsprov. Även om en sådan disciplinering av 

barn kan vara ett sätt att uppfylla samhälleliga förväntningar på ett gott moderskap, kräver vårt 

dubbla förhållningssätt till barn att vi så långt som möjligt skyddar barns rätt till en egen röst och 

att intervjusituationen innebär bemyndigande i stället för underordning av barnet, och att barnen 

därmed har rättigheter att exempelvis inte svara eller säga att de inte minns. De här situationerna 

krävde ett aktivt ingripande från vår sida. Det handlade då både om att bekräfta barnen och deras 

försök att berätta och om att legitimera deras svar med hänvisning till att det kan vara svårt att 

minnas och svårt att hitta sätt att formulera sina erfarenheter och tankar. Den här typen av 

interventioner kan sägas ha haft dubbla syften: att stödja barnet och också att bekräfta mamman 

genom att visa henne att vi uppskattar barnets medverkan och det barnet bidrar med. 

Återföring 

Alla intervjuer ansikte mot ansikte spelades in. För att barnen skulle få möjlighet att godkänna de 

utskrivna intervjuerna föreslog vi att vi skulle träffas igen så att de kunde få ta del av, eventuellt 

rätta och godkänna intervjuerna. Alla barn vi träffat accepterade det erbjudandet och informanten 

som intervjuades per telefon fick utskriften per post och skickade sedan tillbaka den godkända 

intervjun till oss. Vid ”återföringsintervjuerna” föreslog vi att vi skulle läsa utskriften högt eller, 

när det gällde de äldre barnen, att de kunde läsa själva. De flesta barn – oavsett ålder – ville att vi 

skulle läsa högt. Det är för övrigt inte ovanligt att vuxna informanter gör på samma sätt när de får 

tillfälle att godkänna intervjuutskrifter: när de hör någon annan läsa upp intervjun får de 

möjligheter att höra sin egen berättelse på ett nytt sätt, vilket är något många informanter verkar 

uppskatta. Det kan alltså gälla såväl barn som vuxna. Vi bad informanterna avbryta om det var 

något som de ville kommentera, rätta eller lägga till. Vi använde också återföringsintervjuerna till 

att ställa en del följdfrågor. 

Vårt syfte med återföringen var framförallt att barnen skulle godkänna utskrifterna och att vi 

skulle kunna komplettera och förtydliga med vissa frågor om det behövdes. Återföringstillfällena 

visade sig dock vara mycket viktigare och ge mer kunskap än vi hade väntat oss. Vi planerade 

intervjuprocessen så att vi först skulle träffa möjliga informanter och sedan komma tillbaka för 

själva intervjun vid ett annat tillfälle. I alla fall utom ett där barnen gått med på att träffa oss för 

att få mer information, visade det sig att de hade förberett sig på att genomföra intervjun direkt – 

så då gjorde vi det. Det betydde att i de flesta fall var återföringsintervjuerna det andra tillfället vi 

mötte barnen. I det skedet var både barnen och deras mammor mer avslappnade gentemot oss, 

”jobbet” med intervjun var avklarat och läsningen av utskrifterna blev därmed ett tillfälle då vi 

både kunde skämta och ha en del metakommunikation om intervjun (se nedan). 

Återföringsintervjun kunde exempelvis gå till på följande sätt: 

Han släppte in mig och mamman kom, men lämnade oss i köket. En gryta stod på spisen och han tog en tallrik 

mat. Jag frågade om jag skulle läsa upp den [intervjuutskriften] för honom medan han åt och det sa han ja till. 

Under läsningen hummade han, föregrep ibland sina gamla svar och bekräftade allt, ibland med ett ”japp”, ibland 

med ett ”mm” utom på en punkt där jag uppfattat ”han” i stället för ”dem”. Vid ett par tillfällen gick han och 

hämtade något att dricka och mer mat, jag frågade då om han hörde och han nickade ja till det. Han sköljde också 

av sin disk på slutet. Det var en avspänd och trevlig stämning där vi log en hel del mot varandra och skojade lite 

om texten [...] Han fnissade igen när jag läste om hur hon [en av familjerättsutredarna] grumsade och jag 

påpekade då att han hade fnissat förra gången också och att jag också hade fnissat, och så fnissade vi båda igen. 

(Fältanteckningar från återföringsintervju). 
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Ett annat exempel är att återföringen genomfördes på kontoret på universitetet för att den flickan 

var nyfiken på vår arbetsplats och uttryckt att hon gärna ville komma på ”studiebesök”. 

Därigenom blev återföringsintervjun också ett sätt att ge något tillbaka till henne som tack för 

hjälpen.  

Som vi diskuterat tidigare (kapitel 4) är ett av våra resultat att vissa barn som gått igenom en 

familjerättslig utredningsprocess aldrig fått tillfälle att se eller höra vad utredarna dokumenterat 

från samtalen, eller vad de skrivit i sin rapport. Dessutom har barnen inte alltid vetat vad som 

skulle hända med informationen från dem och de har bara haft väldigt vaga idéer om vad som 

hänt i rätten. En del av de barnen uttryckte missnöje med denna låga grad av delaktighet (se 

kapitel 8). Inte minst dessa barn verkade uppskatta återföringsintervjun. 

Utvärdering 
I slutet av varje intervju frågade vi informanterna vad de tyckte om att bli intervjuade. 

Återföringsintervjuerna erbjöd också ytterligare ett tillfälle att försäkra oss om att barnen tyckte 

det kändes bra att delta i intervjun. Inte minst i fallet Måns då vi avbröt intervjun när barnet på 

olika sätt signalerade att han upplevde situationen som för svår blev detta viktigt. Det faktum att 

intervjun behövde avbrytas kan tolkas som att vi kanske inte varit tillräckligt lyhörda för att Måns 

egentligen inte ville bli intervjuad, utan sagt ja till medverkan av andra skäl, exempelvis för att 

tillfredsställa de vuxna, i det här fallet oss och/eller mamman. Vid återföringsintervjun framstod 

dock Måns som nöjd, visade upp sitt rum och bilder på sitt husdjur innan läsningen av 

intervjuutskriften påbörjades. När han vid återföringsintervjun fick frågan om vad han tyckte om 

att bli intervjuad sa han att det var ”ganska roligt och ganska tråkigt”, och tillade ”att sitta still och 

prata är också ganska roligt och ganska tråkigt”. En tolkning av Måns förhållningssätt och svar är 

att den tidigare bedömningen att han hade fått nog av att bli intervjuad var riktig, men som helhet 

var upplevelsen av att delta i projektet inte negativ. Måns svar kan också ses som en kommentar 

som gör det tydligt att kommunikationsformen – att sitta still och prata – inte passade det här 

barnet. Andra forskare har också skrivit om upplevelsen att vid intervjuer med små barn kan de 

hoppa rep eller röra på sig samtidigt som de deltar i intervjusamtalet (se Forsberg, 2008; Näsman 

och von Gerber, 2003). 

Även när det gäller den här delen av vårt arbete finns tydliga paralleller till utredares situation. 

Idag är kvalitetsutveckling en central fråga i det sociala arbetet. Ofta lyfts brukarsynpunkter fram 

som en viktig del i arbetet med att utvärdera och förbättra verksamheter. Vår utgångspunkt är 

förstås att även barns synpunkter kan ge viktig information tillbaka till dem som varit i kontakt 

med barnen (jämför Forsberg, 2008). 

Experter med egen agenda 

Genom studien ville vi fylla en lucka i den kunskap som hittills dominerats av vuxnas perspektiv 

och tolkningar av barn. Syftet var att undersöka hur utsatta barn upplever och hanterar mötet 

med vårdnads-, boende- och umgängesutredare. Detta syfte gjorde det helt enkelt omöjligt att 

inte inkludera barn som informanter. Dessutom betydde det att vi måste se barn som de experter 

de är när det handlar om hur de själva ser på och upplever sina liv (se Tiller, 1984; 1988). Att 

barnen är experter och deltar som informanter på den premissen betyder att även om vi som 

forskare har ansvaret för att tolka barnens kommunikation med oss med hjälp av våra teoretiska 

redskap och analyser, måste vi närma oss barnen som kompetenta och trovärdiga. Det faktum att 

de är experter betyder att vi som forskare är beroende av deras deltagande om vi ska kunna 

producera den typ av kunskap som vi behöver (Christensen och James, 2000:7). Genom att 

formulera syftet på det här sättet förskjuts den vanliga maktbalansen mellan såväl barn och 



 

62  
 

vuxna, informanter och forskare, till fördel för barns aktörskap. Var barnen medvetna om vårt 

beroende av dem som experter? Det har vi svårt att uttala oss om, eftersom erfarenheten av hur 

vuxenvärlden bedömer barns kunskap mycket väl kan ha utgjort informanternas tolkningsram. Vi 

försökte dock så tydligt vi kunde uttrycka vår tacksamhet för deras bidrag, och vi gjorde det både 

verbalt och genom gåvor och ”gentjänster” som studiebesök. I samhällsvetenskaplig forskning i 

Sverige används inte gärna pengar eller saker för att motivera informanter till att delta i forskning 

och därför tog vi upp frågan om vad barnen ville ha som tack för sin medverkan, som till 

exempel en bok eller en skiva, inför eller i samband med återföringsintervjun. Även när det gäller 

denna detalj fattades besluten tillsammans med barnen och vi respekterade vissa barns önskan 

om att inte få någon sak (se nedan). 

När vi bad om informerat samtycke gav vi också barnen information om projektets syfte och 

att det innebar att vi behövde komma i kontakt med barn och unga som ville dela med sig av sina 

erfarenheter till oss. Varför valde de då att medverka? Det är en fråga som inte är så enkel att 

svara på, men vi vill säga någonting om det med hjälp av de kommentarer barnen gav under 

intervjuerna. I flera fall ställde sig mammor som var positiva till medverkan först tveksamma till 

att barnen skulle vilja prata med oss. När de väl frågade barnen visade det sig dock i de allra flesta 

fallen att barnen ville delta i projektet. Vissa barn sa helt enkelt att det är roligt att vara med om 

en forskningsintervju. De verkade uppskatta den uppmärksamhet och position som de fick i kraft 

av sin roll som viktiga experter som intervjuades av forskare från universitetet. En del barn gick 

med på att delta av altruistiska skäl. Det handlade för vissa barn framförallt om att hjälpa oss 

forskare. När intervjuaren tackade en av de deltagande flickorna efter den avslutade intervjun 

svarade hon med ett artigt ”varsågod”, som ett typiskt svar på uttryck för tacksamhet. Andra 

utsagor gjorde det klart att intervjun också hade en mer långtgående betydelse för barnen. De 

uttryckte att de såg det som positivt att få en röst och att bli lyssnade på. En del barn 

kontrasterade den positiva upplevelsen av intervjun med hur det hade varit att möta vårdnads-, 

boende- och umgängesutredarna. Det gällde då de barn som exempelvis inte upplevt att 

utredarna hade lyssnat eller brytt sig om barnets uppfattning. Att intervjun var en positiv 

upplevelse var något som uttrycktes både verbalt och på andra sätt, som när kontakten med ett av 

barnen avslutades med en spontan kram från barnet när intervjuaren skulle gå. Barnen ville få en 

röst, det vill säga, få möjlighet att berätta sin historia för någon som skulle föra berättelsens 

budskap vidare. Som redan diskuterats berättade en del barn på eget initiativ och med starkt 

känslomässigt engagemang utförligt om sin kritik av familjerättsutredarna. Vår position som 

intervjuare kan då tolkas som språkrörets, med uppdrag att fungera som en kanal för barnet. 

Detta kan kopplas till vår målsättning att hjälpa utredare att bli bättre på att möta den här 

gruppen barn och deras erfarenheter. Ett par av barnen avstod till och med från en gåva som tack 

för medverkan med hänvisning till att de hade deltagit för att deras medverkan kanske skulle 

kunna hjälpa andra barn. Till exempel Annelie upprepade betydelsen av att berätta för andra 

barn: 

Annelie: Jag vill bara säga att … att till exempel andra barn, som har det så, att de inte ska vara rädda för att säga 

vad de tycker och för, typ, att om deras mamma eller pappa blir sura. För det är ju ändå de som ska ha det bra. 

Mamma och pappa kommer ju inte att följa med en hela livet. Så det är ju ändå de själva som räknas mest. Även 

om föräldrarna är någonting stort för en. [---] Jag vill att folk ska veta hur det har varit för mig. Jag vill inte att … 

jag vill inte hålla det hemligt på något sätt. Jag vill att typ andra barn också ska veta hur det är, eller alltså för dem 

som kanske har det dåligare eller har det bättre eller har det exakt som jag, så att de vet att det finns någon som 

också har det som dom. Så att de inte är ensamma om det.  

Deltagande i ett forskningsprojekt som syftar till en bättre situation för andra barn kan vara ett 

sätt att göra någonting positivt av egna ”djävliga” erfarenheter, som en annan av våra 

informanter, Natalie, uttryckte det: 

Intervjuare: Hur tycker du att det har varit att bli intervjuad då? 
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Natalie: Det känns rätt skönt. I alla fall att jag vet att jag får hjälpa till på något sätt. Men … Ja (skratt) det beror 

på hur man ser det, känner sig som en liten kändis här då som [ohörbart], nej men … 

Intervjuare: Att det är viktigt det du säger? 

Natalie: Ja, alltså jag tycker att det känns som att … det ändå fanns en mening till varför jag hade det så djävligt, 

det känns som att det faktiskt liksom … kommer någon vart. Det finns en mening att … hela den här processen, 

allting jag har varit med om, det kanske inte bara var skit utan att det är rätt viktigt att vara med om vissa grejer. 

Så man gå vidare, andra, så man kan hjälpa andra. […] Jag har ju fadderbarn nu och sådant, på min skola och så 

där, som har det väldigt jobbigt hemma, där jag känner … jag har i alla fall lärt mig, vilket inte många av mina 

kompisar har, empati för folk [ja] som jag inte hade kunnat ha innan. Och sådana här intervjuer [ja] till exempel, 

då vet jag att det jag säger kommer från en erfaren person [ja]. Man behöver inte bli utbildad för sådana här grejer 

… utan då känner jag bara att … ja, jag är glad på ett sätt att jag har varit med om det. För nu kan jag vara med 

om vad fan som helst. Jag kan liksom, vara stark i det.  

Intervjuare: Göra någonting bra av det? 

Natalie: Precis. Så den här intervjun gör att, då vet jag att jag kan göra någonting bra av det. Kanske hjälpa andra 

barn så att de inte får det lika djävligt som jag. 

Vi kan tolka detta som ett sätt som forskningsintervjun kan bidra till att stärka barnets utveckling 

av en känsla av sammanhang, när det gäller frågan om mening. Den som kan hjälpa andra barn är 

en viktig person och att göra det genom att delge sina erfarenheter och tankar blir något 

meningsfullt. 

Vi har relativt utförligt redogjort för vårt arbetssätt och våra reflektioner över de erfarenheter 

vår intervjustudie gett, då vi ser att många paralleller kan dras till utredares arbete. Det handlar 

om att aktivt hantera maktordningen mellan vuxen och barn både när det gäller intervjuare–

barninformant och när det gäller det deltagande barnet och föräldrar som av olika skäl vill ingripa 

i samtalet. Det handlar också om att inte se en motsättning mellan omsorgsperspektivet och 

delaktighetsperspektivet utan att försöka kombinera dem som en aktiv reflektion under hela 

processen av planering, genomförande av och återkoppling från samtal med utsatta barn. Det 

öppnar för att på ett etiskt försvarbart sätt kunna möta utsatta barn, att ge dem en röst och att 

kunna bidra till möjlighet till giltiggörande och utveckling av en känsla av sammanhang. 
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7. Barns strategier  

Vår utgångspunkt är att barn är aktörer som uttolkar omvärlden och agerar i samspel med andra, 

så att de bidrar till att forma sin sociala position och sina liv genom sitt eget handlande. Utifrån 

det blir det viktigt att diskutera hur barnen förhållit sig till situationen och om de använde det 

handlingsutrymme de uppfattade att de hade. I det här kapitlet prövar vi tanken att det som 

barnen gör i denna situation – som de alla i någon mån är förberedda på – har ett inslag av 

avsiktlighet som gör det rimligt att använda ett begrepp som strategi.11 Deras handlande eller icke-

handlande är då i någon mån valt utifrån en avsikt: de vill uppnå något. Vilken avsikt de haft kan i 

vissa fall utläsas genom barnens sätt att beskriva sitt agerande, i andra fall är det något vi får tolka 

in. Även i den här analysen tar vi hjälp av ett par kontinuum som barnens handlingar och 

förhållningssätt kan placeras in i förhållande till. 

 Vi har tidigare beskrivit att barn berättar om ett bemötande från utredare som i många fall 

erbjuder dem en låg grad av delaktighet i processen. Det första kontinuumet sträcker sig från 

beskrivningar av barns aktiva försök att åstadkomma en högre grad av delaktighet till 

beskrivningar av passivitet i meningen accepterande av det begränsande sätt de blivit bemötta på. 

De beskriver i alla fall inga direkta försök att få till en högre grad av delaktighet. Det andra 

kontinuumet handlar om i vilken grad barnen beskriver att de accepterat hur utredningen har 

genomförts och sträcker sig från barnets accepterande medverkan i utredningen, över motvillig 

eller minimal medverkan till öppen protest mot hur utredningen och samtalen gått till (Figur 4). 

  

 
11 Kapitlet är en vidareutveckling av en tidigare analys (Eriksson och Näsman, 2009) 



 

66  
 

 

 

 

 

 

Figur 4. Barns strategier. 

Vill vara delaktig 

Av vissa intervjuer framgår det att barnen accepterat att gå igenom utredningssamtalen och de 

beskriver samtidigt antingen hur utredarnas bemötande erbjudit dem en hög grad av delaktighet 

(som Annelie i kapitel 4) eller hur de själva på olika sätt försökt skapa en högre grad av 

delaktighet. Ett exempel på det senare är tioåriga Sarah som beskriver hur hon under 

utredningssamtalet försökte kika över utredarens axel för att få se vad denna skrev i sin rapport 

från samtalet: 

Intervjuare: Du har ju berättat då att du frågade under samtalet ”vad gör ni med det här sedan” och att de sa att de skulle lyssna 

och se vad du hade sagt. Vet du vad som hände sedan efter att de hade lyssnat på bandet och tänkt igenom vad du hade sagt? 

Sarah: Nej, jag tror inte jag vet vad som hände sedan. 

Intervjuare: Nej, hade de någon bandspelare som jag eller skrev de ner för hand? 

Sarah: Jag tror att de skrev ner. 

Intervjuare: Ja, fick du se något av det de hade skrivit? 

Sarah: Nej, de skrev bara och jag kollade lite om de skrev rätt och så liksom. 

Intervjuare: De visade dig så du kunde kolla lite?  

Sarah: [visar med kroppsspråk hur hon böjde sig fram och kikade]  

Intervjuare: Nej, det var öppet så där så du tjuvläste i alla fall (småskrattar) Skrev de rätt då? 

Sarah: Ja, några rader, jag vet inte. […] 
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Barnen kan försöka använda det handlingsutrymme som de uppfattar att de har tillgång till i 

situationen. 

Barnens vilja till delaktighet kan också handla om att de medverkar i utredningssamtalen av 

strategiska skäl, det vill säga för att uppnå något. Det kan handla om mål knutna till själva tvisten, 

som att tala om hur de vill bo, och om och hur de vill träffa sin pappa och så vidare. Det kan 

dock även handla om mer långsiktiga mål, exempelvis att förmedla ett budskap om rätten till egen 

autonomi till sin kontrollerande pappa. Ett exempel kommer från Rebecca, som beskriver hur 

hon använt utredningssamtalen som ett sätt att ”tala om” någonting för pappan: 

Intervjuare: Apropå det här med tystnadsplikten och så, var det någonting av det du sa och pratade med dem om som du inte vil le att 

han skulle få reda på till exempel? 

Rebecca: Ja, det var, jag sa så här … nu kan han ju inte göra någonting för då kommer [de] att få reda på det och 

så, men var när jag … jag fick inte prata om släkten och jag fick inte ringa till morfar och mormor eller någonting, 

jag fick inte när vi var där. Så jag gick ut och så, jag hade en mobil då, jag gick ut och så ringde jag till mormor. 

Det var enda som jag [berättade] … 

Intervjuare: Och det berättade du för de här utredarna? 

Rebecca: Ja.  

Intervjuare: Och det ville du inte att han skulle få reda på? 

Rebecca: Jo, det ville jag. För att han får se att jag … kan göra lite som jag vill. Så att han inte kan få bestämma 

sådana saker som … han inte ska få bestämma [skratt]. 

Barnets syfte kan med andra ord gå utöver själva den familjerättsliga processen och snarare 

handla om hela livssituationen och villkoren i nära relationer. 

Nöjd som objekt 

När barn både accepterar att medverka i utredningen och samtidigt säger att de accepterar ett 

bemötande som innebär en låg grad av delaktighet i processen, tolkar vi det som att barnets intar 

positionen nöjd som objekt för vuxnas intervention. Ett barn som illustrerar den här positionen är 

Johan som vi citerat tidigare i boken. Han beskriver å ena sidan en låg grad av delaktighet, 

samtidigt som han uttrycker sig väldigt positivt om hur han har bemötts. Han säger också att han 

”inte vill” veta vad utredaren skrev efter samtalet med honom. Med begrepp lånade från 

organisationsforskning om olika strategier i det sammanhanget (Hirschman, 1970) kan vi säga att 

både den här positionen (nöjd som objekt) och den position vi beskriver ovan (vill vara delaktig) 

skapas genom barnstrategier som är präglade av lojalitet med vuxnas definition av situationen. I 

det ena fallet handlar det om lojalitet med uppfattningen att barn ska vara delaktiga, i det andra 

fallet lojalitet med uppfattningen att barn inte ska vara delaktiga. 

Ovillig eller otillgänglig 

Barnen beskriver dock inte bara hur de aktivt och villigt medverkat i utredningen, utan även olika 

grader av motstånd och protest. Av vissa intervjuer framgår att det knappast är rättvisande att 

säga att barnen accepterat att medverka i utredningen, även om de inte berättar om direkta försök 

att förändra hur utredningen eller samtalet gått till: 

Martin: Jag vill helst inte gå dit. 

Intervjuare: Du ville helst inte gå dit? 

Martin: Nej. 

Intervjuare: Nej, När du väl gick dit tyckte du då att det var okej att gå dit? 
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Martin: Lite. 

Intervjuare: Lite, okej. 

Martin: Jaa. 

Intervjuare: Skulle du helst ha sluppit? 

Martin: Ja 

Intervjuare: Mm, tycker du att barn ska själva få bestämma vad de ska bo och hur mycket de ska träffa sin mamma och pappa? 

Martin: Nej, bara när de blir typ 12 kanske. 

Intervjuare: 12 år. Så du tycker att du är för liten då? 

Martin: Ja. 

Intervjuare: Vad är det som gör att du är för liten då? Varför kan du inte tycka, bestämma sådant? 

Martin: Därför att de har sagt att eeehhh, de har sagt att jag inte får bestämma. 

Intervjuare: Du får inte bestämma? 

Martin: Var jag ska bo. 

Intervjuare: Vad sa du? 

Martin: De har sagt att jag inte får bestämma var jag ska bo. 

Martins kommentar om tolvårsgränsen12 gör det klart att han uppfattar att han har väldigt små 

möjligheter till inflytande över de beslut som påverkar hans liv. Hans ovilja att delta i samtal kan 

möjligen tolkas som en form av implicit protest mot att behöva prata med utredare när han ändå 

inte kan påverka något. 

Positionen ovilligt eller otillgängligt barn skapas då barn på olika sätt uttrycker sitt missnöje med 

hur utredningen eller samtalen går till, men samtidigt inte gör några aktiva försök att påverka 

situationen. Den här positionen är det närmaste vi kommer att barnet vägrat medverka i 

processen. Det är alltså det närmaste vi kommer det Hirschman (1970) kallat exit-strategin. Barn 

som helt vägrat medverka i den familjerättsliga utredningen ingår inte i studien, eftersom de 

uteslöts genom våra urvalskriterier. Men det är naturligtvis möjligt att tänka sig att vissa barn 

väljer detta som överordnad strategi. Samtidigt får barns möjlighet att helt slippa träffa utredare 

under en utredning ses som begränsad. Till exempel ingår ju hembesök i de flesta fall som 

standard i utredningsmetodiken. För barns del kan därför passivitet och tystnad ses som en form 

av implicit vägran att medverka. 

Missnöjd part 

Vissa barn beskriver aktivt motstånd och protester. Dessa handlar både om att inte bli lyssnad på 

eller ha inflytande över själva samtalssituationen, och om möjligheter att komma till tals i den 

rättsliga tvisten. Ett exempel på det senare är Mikael som berättar att han själv skrivit ett brev till 

domstolen för att på så sätt försöka föra fram hur han ville ha det (inte träffa sin pappa). Ett 

exempel på missnöje, motstånd och protest i själva samtalssituationen hittar vi i intervjun med 

Rasmus: 

Rasmus: Då de kom hit första gången, [och] skulle prata med mig och de sa att det var jag, att jag skulle känna 

mig trygg och att allt skulle handla om mig (paus) [mm] och inte om han (paus) [mm] och sen kom de flera gånger 

och sa ”men han [har] sagt att han vill träffa dig och han har rätt att träffa dig för han är din pappa, han är din 

biologiska pappa”, men då sa jag till dem att ”du sa att det var jag som skulle känna mig trygg och jag känner mig 

inte trygg för jag vill inte träffa honom”. ”Okej. Men du kan ju försöka lite”. Då sa jag nej. Så sa de ”Okej vi 

 
12 Regler om verkställighet i Föräldrabalkens 21 kapitel (gällde fram till juni 2006) som innebar att man inte verkställer en dom mot ett barns 

uttryckta vilja om barnet fyllt tolv år eller uppnått motsvarande mognadsgrad, har gjort att det i praxis utvecklats en ”tolvårsgräns” (jämför t.ex. 

Röbäck, 2008). Från 2006 är åldersgränsen borttagen. 
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kommer en annan gång”. [De] kommer [en] annan gång, sa att han vill träffa dig och han har rätt träffa dig. Då 

började de […] de kom så många gånger, så att jag sa att okej jag kanske kan träffa honom, fast jag ville inte det. 

I Rasmus berättelse refererar han utredarnas förklaringar om förutsättningarna för samtalet, visar 

sedan hur utredarna bryter emot dessa, och berättar att han påpekat detta för dem. I berättelsen 

är han en kritisk granskare av samtalen, argumenterar emot när han inte tycker att utredaren 

håller de uppsatta ”spelreglerna” för samtalet. Han beskriver också hur han säger nej till det 

utredarna vill, även om han också berättar hur han så småningom böjer sig för deras påtryckning. 

Den barnpositionen som Mikael och Rasmus intar kallar vi missnöjd part i målet. Med Hirschmans 

(1970) terminologi kan vi också benämna strategin som röst. 

Bemötanden och barns strategier 

De positioner som vi diskuterar är analytiska konstruktioner. De bygger på ett empiriskt material 

men är inte i första hand beskrivningar av konkreta barn. När det gäller de enskilda 

informanterna beskriver vissa av dem ett bemötande eller strategier som ligger nära en specifik 

position, medan andra intervjuer inte alls ger en lika renodlad bild. Med detta sagt kan vi ändå 

konstatera att det tycks finnas en relation mellan det bemötande barnet beskriver, och barnets 

egna strategier. Vi kan inte göra entydiga uttalanden om vad som kommit först utan det vi 

framförallt kan göra är att peka på samband. När det gäller utredningsprocessen är den 

övergripande tendensen att barnen beskriver bemötanden som konstruerar dem som beskyddat 

barn eller diskvalificerad vuxen. De tenderar som sagt inte att beskriva den typ av bemötande som 

lagstiftaren tänkt sig: att de bemöts som delaktiga barn. Vidare är det de barn som beskriver ett 

bemötande som konstruerar dem som antingen delaktigt barn eller beskyddat barn som tenderar 

att även beskriva hur de accepterar medverkan i utredningsprocessen. Beskrivningar av att vara 

motvillig, otillgänglig eller öppet protestera och aktivt försöka förändra sin situation tenderar att 

sammanfalla med beskrivningar av hur barnet bemötts som en diskvalificerad vuxen. Att varken få 

vara delaktig eller få beskyddande och empatisk omsorg från vuxna framstår därför som det mest 

problematiska ur våra barninformanters perspektiv. Deras berättelser väcker frågan om vem som 

skyddar barn från professionella som omsätter lagstiftningens krav på ett sätt som endast 

erbjuder barn ett slags symbolisk delaktighet. Inte minst när vi har att göra med redan utsatta 

barn blir den typen av praktik mycket problematisk ur ett barnperspektiv. 

När det gäller pappans våld mot mamma – och i vissa fall våld mot barnet – är det starkaste 

mönstret att barnen bemötts som beskyddade offer, osynliga offer, eller till och med oskyddade 

offer. Att vi överhuvudtaget har exempel på att barnet fortsättningsvis befunnit sig i en utsatt 

situation trots att barnets upplevelse av våld blivit föremål för dialog mellan barn och utredare är 

anmärkningsvärt och oroväckande. Vi noterar också att medan vissa barn uppfattar det som 

oacceptabelt att inte få skydd, ifrågasätter andra barn inte lika tydligt det budskap som är inbäddat 

i den här positionen: att det tycks vara tillåtet för pappa att utsätta barnet och att barnet inte kan 

förvänta sig skydd från andra vuxna. 

Ur barns perspektiv kan det vara problematiskt att bli beskyddad från kunskap om våldet så 

till den grad att rättens beslut och den egna situationen framstår som obegriplig (beskyddat offer) 

eller att den egna utsattheten inte blir synlig (osynligt offer). Än mer problematiskt är det att bli 

synlig som offer utan att få skydd. Det enda tydliga exempel vi har på positionen offer som 

tydligt erbjudits möjligheter till giltiggörande är inte förknippat med vare sig implicit eller explicit 

protest från barnets sida. Utredarna som barninformanterna mött tycks dock ha haft svårast att få 

till den typ av bemötande som – sett utifrån de här barnens berättelser – framstår som mindre 

problematiskt ur barns perspektiv: att både se och giltiggöra barnens utsatthet och samtidigt 

erbjuda dem delaktighet i utredningsprocessen. 
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8. Utsatta barns perspektiv på delaktighet  

Det är bra. Jag kände mig inte maktlös 

Nahid, 17 år 

Det är skönt att få något att säga till om 

Kaj, 14 år 

När vi närmar oss barn som aktörer kan vi också uppmärksamma deras åsikter, i tillägg till deras 

strategier. Att titta närmare på åsikterna innebär att vi försöker tolka barns perspektiv, och inte bara 

deras handlande. På så sätt kan vi röra oss från en ”utifrån” blick på barnens aktörskap, till mer 

av en blick ”inifrån”. Det är naturligtvis fortfarande fråga om våra tolkningar av deras svar i 

intervjuerna, men med än tydligare fokus på barns intentioner.  

Vad säger då barnen om barns delaktighet i allmänhet? Tycker de att det är bra eller dåligt att 

barn träffar utredare och pratar om sin situation? Tycker de att barn ska bli inblandade i beslut 

om var de ska bo, hur de ska träffa den förälder de inte bor med och vem av föräldrarna som ska 

ha beslutanderätt över dem? En del barn utvecklar längre resonemang i sina svar: 

Intervjuare: Vad tänker du … vad tänker du, är det bra att man är med om sådana här saker? Alltså att man, så att säga ska 

komma till tals, att utredare som utreder ändå ska prata med barn berörs [av utredningen] idag? 

Natalie: Det är skitviktigt.  

Intervjuare: Det är det? 

Natalie: Det är det [ja], absolut. Om det bara är morsan och farsan som bestämmer då kan det bli helt fel förälder 

som får barnen. Då kan det verkligen, de kan ju hitta på, föräldrar kan vara hur bra på att ljuga som helst, det har 

jag själv varit med om. [---] Till exempel eftersom att pappa är väldigt bra på att snacka, att när han var psykiskt 

sjuk och inte visste om det, att vi skulle bo hos honom då. Och fan vet vad som hade hänt då. Eller att … vi 

kanske, det fortfarande hade varit gemensam vårdnad och de fortfarande hade bråkat lika mycket som det var, 

yngre liksom. Det är också så viktigt att vi får känna att vi är en del av det. Att vi får hjälpa till och bestämma 

själva, att man känner sig mer viktig. Nu gjorde de det på lite fel sätt men ändå så, det är ju otroligt viktigt. Att 

barn får känna liksom … att de får välja själva det de tycker känns bäst. För att även fast barn är små, och älskar 

båda föräldrarna och vill skydda båda föräldrarna såklart så vet de ändå var de helst vill bo. Och hur de vill göra.  

I Natalies svar lyfter hon både fram att besluten kan bli fel så att barn utsätts för risker om de inte 

blir delaktiga och att det påverkar barnens känsla och upplevelse av sin egen betydelse att kunna 

känna sig som en del i beslutsprocessen. Hon lyfter alltså fram både att barn är experter i 

meningen att de kan bidra med avgörande kunskap för rätt beslut och att barns vilja och 

delaktighet ska respekteras. Andra barn kan besvara frågan lakoniskt konstaterande: ”Man får ju 

inte vara med och bestämma”. När vi tittar närmare på de olika dimensionerna av delaktighet 

som Hart beskriver kan vi se att de alla berörs på något sätt av barnen då de pratar om barns 

delaktighet i utredningsprocesserna. Dessutom betonar en del barn det grundläggande: barns rätt 

att själva besluta om sina liv. 

Information 

Om vi börjar med den första av Harts dimensioner, information, framgår det tydligt att en del av 

barnen önskar och förväntar sig att få information om den rättsliga tvisten och processen (jämför 

strategierna vill vara delaktig och missnöjd part i förra kapitlet). Till exempel säger Anders att 
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ingen har berättat för honom vad som ska hända senare i processen, och han är inte helt nöjd 

med den här bristen på information: 

Intervjuare: Det var ingen som hade berättat det för dig? [att det skulle gå till domstol] 

Anders: Nej 

Intervjuare: Nej, vad tycker du om det?  

Anders: Jag vet inte. Det var lite dåligt, vore bra att få veta vad som händer.  

Intervjuare: Det hade varit bra att få veta det? 

Anders: Ja. 

När det handlar om ”information” noterar vi att ett ännu starkare mönster i intervjuerna är att 

informanterna uttrycker att barn ska få möjlighet att ge information till utredarna. Det är viktigt 

eftersom barn kan ha information som är av central betydelse för utredningen. Inte minst barn 

som uttrycker missnöje med sättet utredningen genomförts på betonar att barn måste få 

möjlighet att själva bidra med information: 

Intervjuare: För sen finns det ju det här som jag fick av din mamma som är utredningen men det var inte så att de träffade dig och 

gick igenom det efteråt? 

Rasmus: Nej 

Intervjuare: Nej. Skulle du ha tyckt det var bra? 

Rasmus: Ja [Intervjuaren: så du fick se vad de skrev] mm. [mm] Vad de skrev, om de skrev rätt eller fel kan inte jag säga 

det. [nej] De kan skriva vad som helst och jag vet inte det. De kan skriva: han gillar honom, han vill träffa honom, 

fast sen vill jag inte det eller om jag ville det kanske skriver: han vill inte träffa honom, det går inte. Jag kan inte 

säga åt dem [nej] att det är fel [nej, okej]. 

Denne pojke hade upplevt kontakten med utredarna som kontrollerande, manipulerande och 

utan lyhördhet och respekt för det pojken uttryckte eller ens för hur han mådde, vilket innebar en 

misstro också mot den skriftliga dokumentationen av processen och ett behov av att själv få ta 

del av vad som skrivits om honom. Under en annan del av intervjun sa han också: 

Intervjuare: Tycker du att det är viktigt att man som barn som du får berätta hur man känner och tycker att det är?  

Rasmus: Ja [ja], annars går det inte [annars går det inte nej] Det är som om en kille bara säger vad jag ska säga är sant 

om mitt liv. Han kan inte bara säga, ”han gillar honom” [pappan]  om jag till exempel inte gillar honom, då kan 

inte [socialarbetare] eller vem som helst säga ”han gillar honom för han sa inte på första mötet att han inte gillar 

sin pappa. Ja, han gillar honom”. Det är som man tänker att de styr över mig, de styr mitt liv. Vad jag vill och vad 

jag inte vill [mm]. 

Intervjuare: Och det vill du kunna styra själv? 

Rasmus: Ja [mm] inte någon annan som styr det åt mig [nej]. 

Det här är ett barn som uttrycker en djup misstro mot hur hans vilja kommer att framställas av 

andra, om han inte får möjlighet att själv ge information om sina uppfattning. Han för också fram 

frågan om att själv kontrollera sin situation, i stället för att andra ska ”styra den” åt honom.  

Frågan om makt över det egna livet ska vi återkomma till lite längre fram i kapitlet. Något som 

vi vill göra läsaren uppmärksam på är att det finns vissa skillnader i informanternas utsagor om 

barns delaktighet i familjerättsprocesser. Medan vissa pekar på att barn kan ha kunskap om 

faktiska omständigheter som man borde ta hänsyn till, exempelvis att ”ibland är miljön inte så 

bra” som Adam säger, eller kunskap om vad barnets verkliga vilja är, som i exemplet från 

Rasmus. Andra utsagor tycks handla mer om barns möjligheter att uttrycka önskemål. I dessa fall 

närmare vi oss det som Hart kallar konsultation. 



 

73 
 

Konsultation – och stöd 

Alla barn vi intervjuat säger på något sätt att barn åtminstone ska konsulteras inom ramen för 

familjerättsprocesser. Ett återkommande tema, då intervjuerna handlar om information, är att 

barn ska få möjligheter att komma till tals i dessa frågor eftersom de är de som vet hur det har 

varit och hur det känns – för dem. Enligt barnen är det viktigt att få möjlighet att få ”berätta hur 

man känner sig”. Barnens delaktighet är alltså viktig för att utredningen ska komma till ett korrekt 

resultat. Det skulle alltså vara en instrumentell fördel kunskapsmässigt med barns delaktighet för 

utredarna. 

En annan aspekt av konsultation som också synliggörs på flera ställen är hur barnen 

förknippar konsultation med att få hjälp och stöd. Liselott kan exemplifiera: 

Intervjuare: Om vi säger då att de ska få vara med om ett sådant samtal då [Liselott: Mm] och få berätta [mm] och så? 

Liselott: Ja, berätta [Ja] Alltså berätta om hur man känner sig, för, eller hur man känner sig. 

Intervjuare: Hur man känner sig. 

Liselott: Ja, hur man känner. 

Intervjuare: Det är viktigt? 

Liselott: Ja [okej] eller om man mår dåligt, så man kanske behöver hjälp. 

Ett annat exempel på det här mönstret är Rebecca. När hon får frågan om vad hon tycker om att 

barn ska vara med om samtal med utredare säger hon: 

Rebecca: Det är alltid bra att man får prata om det man känner och … om det har hänt någonting i familjen eller 

någonting. Det är alltid bra att prata, ut det. Det tycker jag verkligen. 

Intervjuare. Men jag tänker också det här att man ska vara med och bestämma, var man ska bo och hur det ska vara med umgänget 

och sådant. 

Rebecca: Ja, man vill ju alltid bestämma vart man ska bo [skratt]. 

Intervjuare: Ja, Och vad tycker du om att barn, har rätt att vara med och tycka om, hur det ska bli? 

Rebecca: Jag tycker att det är bra.  

Intervjuare: Ja. 

Rebecca: För att hade jag, fått bestämma, det är väl rätt att jag skulle få bestämma om mitt. Att inte någon annan 

skulle få, så det är självklart, att alla barn vill ju bestämma det. Tycker kanske jag.  

När hon får frågan om deltagande i processen, kopplar Rebecca i sitt första svar ihop möten med 

utredare med den hjälp och det stöd som man kan behöva när det har varit problem i familjen, 

vilket alla barn i studien har upplevt. Medan socialsekreterare som genomför utredningarna kan 

göra en skarp distinktion mellan ”utredning” och ”stöd och behandling” (se Eriksson och 

Dahlkild-Öhman, 2008), är det inte säkert att barn gör detsamma. 

När intervjuaren tar upp nästa tema, att få komma till tals och delta i beslutsfattandet, är 

Rebecca mycket tydlig med att hon tänker att barn vill vara delaktiga och har rätt att bestämma 

”om sitt”. Skrattet efter utsagan ”Ja, man vill ju alltid bestämma vart man ska bo” kan tolkas som 

ett tecken på medvetenhet från hennes sida om att önskan om att inte bara få uttala sig utan 

också faktiskt få vara med och bestämma om det egna livet kan vara kontroversiellt när det 

handlar om barn. Men vad säger då barnen om temat att fatta beslut? 

Delat beslutsfattande 

I en del av litteraturen om barn och familjerätt framhålls att barn framförallt vill vara involverade 

i processen att fatta beslut om hur livet ska vara organiserat efter en skilsmässa eller separation, 

men att de inte vill bestämma (t.ex. Smart m.fl., 2001). En del barn vi har varit i kontakt med 
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uttrycker något liknande. Till exempel säger Liselott att hon tycker att barn och unga ska träffa 

utredare: 

Intervjuare: Kan du berätta varför du tycker det?  

Liselott: Ja, ja ibland kanske inte, eller jo det kanske, alltså barnen har ju mycket med det här att göra, men alltså 

så att man inte tar allting på dem, eller jag vet inte. 

Intervjuare. Inte ta allting på dem, hur tänker du då? 

Liselott: Jag vet inte. Nej jag kan inte, nej. [---] 

Intervjuare: Tycker du att barn och ungdomar ska få bestämma själva om var de ska bo och om sin kontakt med mamma och 

pappa?  

Liselott: Det tycker jag faktiskt, eller alltså inte för mycket då rå 

Intervjuare: Nej men en del? 

Liselott: Ja, kanske man, alltså man kan ju inte få bestämma att jag ska, nej jag tycker båda ska bestämma, båda.  

Intervjuare: Barnen och föräldrarna? 

Liselott: Ja. 

Intervjuare: Så man ska försöka komma överens då? 

Liselott: Ja, eller, ja. 

Intervjuare: Men barnen ska vara med då? 

Liselott: Mm, barnen alltså kanske om de tycker att man ska ändra så får man liksom diskutera lite och så där. 

Som vi har diskuterat tidigare har vi en del exempel i materialet på hur sökandet efter det bästa 

sättet att uttrycka det barnet vill förmedla kan vara en gemensam process och här ser vi ytterligare 

ett exempel. Vad som träder fram ur dialogen ovan är en bild av en situation där barn och 

föräldrar tillsammans diskuterar och beslutar vad som är den bästa lösningen, vilket påminner om 

resultaten från en del andra studier. Man kan också tolka att det finns spår av den vanliga 

vuxentanken att barn inte ska belastas med svåra beslut (”att man inte tar allting på dem”). Det 

starkaste mönstret i vårt material ser dock ut på ett annat sätt. Det är inte en bild av gemensamt 

beslutsfattande. I stället betonar informanterna barns rätt att själva bestämma. 

Rätten att själv få bestämma 

Rasmus och Nathalie lyfter ovan, förutom att barns delaktighet bidrar till bättre underbyggda 

beslut, också fram vikten av respekt för barns vilja att själva kunna styra över sitt liv. Båda berör 

därvid den djupare frågan att auktoritära beslut eller beslutsfattande som innebär delaktighet 

påverkar barns grundläggande upplevelse och känsla i sin livssituation. Vi kan åter anknyta till 

Antonovskys begrepp en känsla av sammanhang men här till både meningsdimensionen och 

upplevelsen av hanterbarhet. 

Ett annat viktigt skäl till att informanterna i vår studie understryker barns förmåga och rätt att 

fatta beslut i familjerättsfrågor är att det är barnen själva som måste leva med konsekvenserna av 

beslutet, vilket kan ses som en typ av moraliskt rättviseargument. ”Det är ju jag som ska vara 

där”, som tioårige Ali säger. Eller som Sarah formulerar det: 

Intervjuare: Mm, tycker du att barn och ungdomar själva ska få bestämma vart de ska bo och kontakten med föräldrarna? 

Sarah: Ja, jag tycker att de ska få bestämma.  

Intervjuare: Spelar det någon roll hur gamla de är? 

Sarah: [Paus] Alltså man får väl kanske, ett, två, tre år så här då är det kanske svårt.  

Intervjuare: Men sen? 

Sarah: Ja sen tycker jag att de ska få bestämma 
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Intervjuare: Mm. Mm, kan du säga varför du tycker det är viktigt att barnen ska få bestämma? 

Sarah: Ja men det känns ju obehagligt att bo hos den som man inte vill. 

Den här informanten är också ett av de barn som säger att väldigt små barn har förmåga att fatta 

beslut själva. Barnen vi pratat med kan grovt sett delas in i två positioner när det gäller synen på 

de små barnen: en som framställer också förskolebarn som personer med känslor och som 

förmögna att veta vad de vill och fatta beslut i familjerättsfrågor och en som snarare använder 

föreställningar om barns omognad och bristande inkompetens för beslutsfattande. Den här andra 

gruppen barn tenderar att dra en gräns runt 12 eller 13 år – då är barn ”mogna nog”. I gruppen 

ingår barn som själva är under det åldersstrecket. I båda grupperna barn finns olika nyanser i 

utsagorna om åldersgränser och barn som i och för sig sätter en ganska hög åldersgräns kan vilja 

justera den nedåt: 

Annelie: Jag tycker det är jättebra, för då får de säga vad de vill. Och jag tycker, det var, alltså, jag hade väldigt stor 

chans där att … jag blev tretton [okej]. Det tycker jag är väldigt negativt, att man måste vara tretton för att de ska 

höra på ens röst [okej], ändå [okej]. Alltså jag tycker barn, om man är tolv så är man ju ändå ganska mogen. Och 

jag tycker det, alltså … man kan ju vara … tio elva. Barn har ju ändå känslor och de vet vad de tycker. Så jag 

tycker inte de ska ha det från trettonårsåldern, att man ska kunna ... 

Informanternas syn på bestämmanderätt för olika ålderskategorier av barn verkar inte hänga ihop 

med hur gamla de själva är. De tycks ha olika åsikter i frågan, oavsett sin egen ålder. 

Initiativ 

När det gäller Harts fjärde delaktighetsdimension, initiativ, säger informanterna inte särskilt 

mycket på det temat. De säger inte heller mycket om att de själva tagit upp egna frågor eller pratat 

om sådant som utredarna inte tänkt på att fråga om. Vi har få exempel på att barnen säger att de 

själva ställt några frågor till utredarna. Det är dock tydligt att vissa barn har haft strategiska skäl 

för sin medverkan i utredningen, vilket vi diskuterade i kapitel 7 om barns strategier. För de få 

som berättat om egna frågor de haft att ställa under utredningsprocessen, har det snarare handlat 

om frågor till papporna. 

Delaktighet – och omsorg 

Om vi tittar på materialet som helhet betonar informanterna rätten att själva få bestämma, 

snarare än delat beslutsfattande. Det här mönstret kan kanske bero på barnens tidigare 

erfarenheter av våld och förtryck från föräldrar (pappor) eller förtryck från socialarbetare (se t.ex. 

Rasmus). Våra barnintervjuer pekar därmed i samma riktning som en del andra studier på 

området. Ett liknande mönster har till exempel beskrivits i en studie från Storbritannien om 

familjeliv efter skilsmässor och separationer (Smart m.fl., 2001). Studien fokuserade inte våld, 

men en av slutsatserna som forskarna drog var att barn som upplevt ”omsorgssvikt eller 

kränkningar” från en förälder starkt betonade barns möjligheter att välja var de ska bo och hur 

umgänget ska se ut (Neale, 2002:469). En av medlemmarna i forskarteamet säger:  

I de här sammanhangen sågs särskilt utformat stöd, en oberoende röst och ett juridiskt ombud som centrala för 

barns välmående. Barn kommer att tydligt hävda sina rättigheter till självbestämmande om relationerna i familjen 

är förtryckande eller kränkande (Neale, 2002, 469. Vår översättning). 

Ett annat exempel kommer från en studie i Australien där en grupp forskare intervjuade barn, 

föräldrar och domare om att domare skulle tala med barn direkt i familjerättsliga tvister. Liksom i 

studien från Storbritannien uttryckte barnen i Australien olika uppfattningar om barns 

delaktighet. Många barn ville prata direkt med sina föräldrar. Det fanns dock en grupp barn som 
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sa att det skulle vara bäst om barnen kunde prata med domaren i stället för föräldrarna. Det var 

framförallt barn som upplevt våld som gav uttryck för den ståndpunkten (Parkinson m.fl., 2007). 

Även i vårt material finns exempel där barn säger att de gärna hade velat komma till tals i 

domstolen direkt. Det gäller exempelvis Mikael som berättar att han skrev brev till domstolen för 

att han var missnöjd med hur hans vilja presenterats av familjerättsutredarna. Han säger också att 

han gärna hade pratat där för att få lägga fram sina önskemål: 

Intervjuare: Ville du tala i domstolen? 

Mikael: Ja, jättegärna. 

Intervjuare: Vad skulle du säga? 

Mikael: Jag vill bo hos mamma. 

Intervjuare: Tycker du barn och ungdomar ska få vara med och bestämma om var de ska bo och om sin kontakt med mamma och 

pappa? 

Mikael: Ja om de vet vad som är bäst för dem, om de är tillräckligt stora för att veta det. 

Intervjuare: Och när är det? 

Mikael: Det vet man själv om man kan. 

Att våra barninformanter så tydligt följer delaktighetsprincipen när de talar om barns deltagande i 

familjerättsprocesser kan kanske förklaras med att det handlar om en specifik grupp barn som 

varit med om rättsliga tvister mellan föräldrar: det är barn som i tillägg även upplevt pappas våld 

mot mamman och i vissa fall också mot sig själva. 

I det här sammanhanget vill vi också lyfta fram att möjligheterna att påverka processen också 

kan ha betydelse för barns upplevelse av att deltagandet överhuvudtaget är meningsfullt. Vi har i 

ett tidigare kapitel citerat Martin som tycks uppfatta deltagandet som meningslöst för att man 

som barn ändå inte får bestämma (kapitel 7). Den pojke vi kallar Mikael formulerar sig på detta 

sätt: 

Intervjuare: Tycker du att barn och ungdomar ska få vara med om ett sådant här samtal? 

Mikael: Ja, om de tar det på, om de tar upp det i domstolen, om de bryr sig. Det verkar inte som om de gjorde det 

egentligen. 

Intervjuare: Varför inte? 

Mikael: Eftersom de inte vill, och pappa inte ville. Det känns inte som om de tog med det mycket. Det ska vara 

meningsfullt. 

En annan iakttagelse är att även om informanterna ger uttryck för olika åsikter när det handlar 

om den ålder vid vilken det är lämpligt att barn är delaktiga, så framställer de flesta av 

informanterna också mycket små barn som kompetenta nog att göra sina röster hörda och med 

förmåga att själva bestämma. Enligt Mikael ovan är barn dessutom kompetenta nog att själva 

avgöra när de har förmåga att fatta beslut. Det finns i och för sig en viss variation i materialet. 

Adam är till exempel en av de informanter som relativt tydligt uttrycker att mindre barn är 

inkompetenta när det kommer till beslutsfattande (men inte när det handlar om att få uttrycka sin 

åsikt): 

Intervjuare: Det är en åldersskillnad mellan dig och din syster. Tycker du att det ska spela någon roll eller ska även yngre barn få 

säga vad de tycker? 

Adam: De ska få säga vad de tycker liksom, men (paus) det är gränsfall [mm] men det är klart att de ska få säga 

sin röst. 

Intervjuare: När tycker du att man ska få, du säger att man ska få bestämma lite grann då man ska få säga vad man tycker, men 

man ska inte få bestämma helt och hållet? 

Adam: Nej. 

Intervjuare: Hur tänker du då? 
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Adam: Ja, de är inta kapabla till att svara riktigt för de liksom (paus) Eh, nja de är helt enkelt för små liksom. 

Intervjuare: De klarar inte av riktigt att ta sådana beslut? 

Adam: Mm.  

Det starkaste mönstret är dock att barnen betonar att även små barn vet vad de vill och vad de 

känner, som i exemplet från Sarah som vi citerar ovan: ”det känns ju obehagligt att bo hos den 

som man inte vill”. Så när det kommer till deltagande i beslutsprocessen är omsorgsprincipens 

konstruktion av barn som beroende av vuxnas omsorg, ansvar och kontroll inte särskilt 

framträdande i materialet. 

När det handlar om våld har vi dock en hel del exempel där barn tydligt ger uttryck för 

omsorgsprincipen: de understryker betydelsen av att få möjlighet att få prata om hur man känner 

sig och att samtal med socialarbetare kan vara en källa till hjälp och känslomässigt stöd. 

Dessutom betonar en del informanter hur viktigt det är att professionella tar våldshistorien och 

barns rädsla på allvar. Ett exempel hämtar vi från intervjun med Johan. När han får frågan om 

han tycker att barn ska bestämma var de ska bo och hur mycket de ska träffa den förälder de inte 

bor med svarar han att ”det beror på”. 

Intervjuare: Tycker du att barn själva ska få bestämma om vem de ska bo hos och hur mycket de ska träffa den som de inte bor hos? 

Johan: Det beror på. 

Intervjuare: Det beror på ja. Och vad beror det på, hur tänker du? 

Johan: Om pappan förstår att han inte har rätt att göra det och så, när så går han och ber om ursäkt och säger att 

det är okej om man är hos hans mamma en liten stund, så att han får tänka över det. [mm]. För det förstås, för 

barnet kan vara rädd och börja gråta och springa ifrån när pappan ska gå och be om förlåtelse och det. 

Intervjuare: Mm ... Det är viktigt att man kan känna sig trygg då. 

Johan: Mm. 

Intervjuare: Är det så du menar? 

Johan. Mm. 

Tolkningen av citatet är inte självklar. En tolkning kan vara att det som ”beror på” handlar om 

uppläggningen av samtalen och att informanten försöker förmedla att när barn ska komma till 

tals om hur de vill ha det måste man ta hänsyn till att barn kan vara rädda för en förälder som 

tidigare utövat våld. En annan att det som ”beror på” handlar om boendet och umgänget, och att 

beslutet i rättsprocessen måste ta hänsyn till barnets eventuella rädsla och behov av att känna 

trygghet. Oavsett vilken tolkning vi gör är det uppenbart att en historia av våld, liksom barnets 

reaktioner på våldet, är något vuxna måste ta hänsyn till när frågor om vårdnad, boende eller 

umgänge står på dagordningen. 

När vi tittar närmare på möjliga kopplingar mellan barns perspektiv på delaktighet och deras 

egna strategier ser vi att det är barnen som beskriver implicita eller explicita protester mot hur 

samtalen med dem har gått till som också är de barn som nästan uteslutande använder 

delaktighetsprincipen när de pratar om barns deltagande i familjerättsprocesser. Andra barn i 

informantgruppen har ett mer dubbelt förhållningssätt i och med att de också aktualiserar 

omsorgsprincipen. Det är dessa barn som beskriver strategier präglade av lojalitet med vuxnas 

definition av situationen (vill vara delaktig respektive nöjd som objekt). Detsamma kan sägas om 

de få barn i studien som nästan bara använder omsorgsprincipen.  

Slutligen noterar vi också att fortsatta upplevelser av våld och förtryck under eller efter 

utredningen är något som kan hanteras på olika sätt av barn. Det två barn i informantgruppen 

som tydligast beskriver fortsatt utsatthet är två pojkar i tioårsåldern. När det handlar om dessa 

båda informanters perspektiv på delaktighet framstår de båda pojkarna som varandras motsatser. 

Medan den ena – Rasmus – nästan enbart använder delaktighetsprincipen, säger att ”annars går 
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det inte” och betonar att han själva vill ha kontroll över sitt liv, tenderar den andra pojken – 

Johan – att tala om och utifrån en position där barn är beroende av vuxna som ser deras utsatthet 

och är beredda att ingripa å barns vägnar om det behövs. Liknande upplevelser kan alltså 

hanteras på mycket olika sätt av de berörda barnen. En av slutsatserna vi drar av den här 

iakttagelsen är att praktiker som möter utsatta barn i utredningssammanhang bör utgå ifrån att 

dessa barn kan vilja få och behöva en hög grad av delaktighet och stora möjligheter att påverka 

beslut men också behöva trygghet och stöd, samtidigt som utredarna noga utforskar det enskilda 

barnets åsikter och önskemål. 

 

 



§ 

 

9. Kunskap genom ökat handlingsutrymme för barn 

I den här boken står utsatta barns egna röster och strategier i fokus. Med hjälp av dem vill vi 

bidra till en praktik där barn som upplevt våld bemöts både som utsatta och som reflekterande 

personer med rätt till makt och kontroll över sina liv. Vår önskan är att ge redskap till 

självreflektion över arbetet med utsatta barn. I de tidigare kapitlen pekar vi bland annat på en del 

organisatoriska frågor och behovet av samordning mellan de delar av socialtjänsten som ansvarar 

för familjerättsliga frågor respektive för den sociala barnavården. Så här avslutningsvis vill vi 

sammanfatta några av slutsatserna vi själva har dragit när det gäller betydelsen av perspektivet på 

barn, våld, delaktighet och giltiggörande i utredningssammanhang. 

Villkor för delaktighet och omsorg 

Barnen vi intervjuat har haft mycket varierande handlingsutrymme i den familjerättsutredning de 

deltagit i. Enligt teoribildning om demokrati som en livsform byggd på delaktighet omfattar 

kraven för att skapa delaktighet: öppenhet och insyn, det vill säga att vara informerad, deltagande i 

meningen att få vara närvarande och kunna agera, samt politisk jämlikhet som omfattar att få yttra 

sig, bli tillfrågad, bli respekterad och få sin inställning beaktad och därmed kunna påverka 

situationen (SOU 2000:1:38). Harts delaktighetsstege omfattar också att få ett utrymme för eget 

initiativ. Här kan det familjerättsliga sammanhanget skapa vissa begränsningar om utredarnas 

uppdrag formuleras som att de ska beakta det som har med beslutet i tvisten att göra, men inte 

nödvändigtvis vad barn i övrigt säger eller att barn kan ha förväntningar på att det de berättar om 

leder till att de vuxna agerar. 

Ansvaret för barnets hela situation ligger dock i den professionella roll som handläggare inom 

socialtjänsten har. Våra intervjuer innehåller både beskrivningar av ett gott bemötande som gör 

att barnen känner sig lyssnade på och exempel på motsatsen. Likaså har vi sett hur vissa utredares 

hantering av barns situation har bidragit till en tryggare och säkrare situation medan andra har 

lämnat barnen utan skydd. Båda typerna av exempel pekar på viktiga dimensioner i mötet med 

utsatta barn: att barnet får information som gör det möjligt för henne eller honom att förstå det 

sammanhang som utredningssamtalen ingår i, att barnet blir lyssnat på, att barnet får hjälp att 

benämna våldet och bli skyddat, och att barnet får hjälp med att förstå rättsprocessen, 

Att få insyn i processen 
Om vi utgår från den information våra barninformanter fick av utredarna i samband med 

barnsamtalet verkar den begränsas till vilka utredarna var och vad fokus för samtalet skulle vara. 

Återkommande svar är att det skulle handla om barnet och att barnet skulle känna trygghet. 

Information om den process samtalet ingick i verkade inte alltid tydlig om den alls förekom, även 

om information om samtalets syfte pekade ut vad huvudfrågan gällde – boende och/eller 

umgänge. Vi har också fått exempel på att information getts på ett sådant sätt att barn fått helt 

felaktig uppfattning om den rättsliga frågan, som då den pojke vi kallar Rasmus berättar att 

utredarna sagt att hans pappa har rätt att träffa honom för att han är Rasmus biologiska pappa. 

Tittar vi på ett annat viktigt villkor för barns delaktighet ser vi att möjligheten till närvaro 

omfattade samtalen med utredarna och eventuella hembesök, men att barnen inte var närvarande 

under beslutsprocessens olika steg därefter, vare sig själva eller via någon egen representant. 
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Detta trots att det förekom att barn uttryckte önskemål om det, eller beskrev uttalade försök att 

föra fram sina åsikter direkt till domstolen (t.ex. genom brev). Vår lagstiftning gör visserligen inte 

barn till parter i målet (utan snarare till objekt för tvisten) men det finns vissa möjligheter för 

barn att komma till tals i domstolen. Det berörda barnet får höras inför rätten, om särskilda skäl 

talar för det och det är uppenbart att barnet inte kan ta skada av att höras (6 kapitlet 19§ FB, Lag 

2006:458). Det är dock ovanligt att den här möjligheten används. I och med att barnen inte är 

närvarande i rätten får familjerättens utredare en viktig roll när det handlar om barns insyn i 

processen. 

Att kunna påverka samtalets form och innehåll 
Vi har tidigare diskuterat vissa av våra barninformanters kritik mot brist på inflytande över hur 

samtalen med dem organiserats praktiskt. Om man kopplar yttranderätten till frågan om att få ta 

initiativ genom att ställa egna frågor och få dem besvarade fann vi också barn som tydligt pekade 

på brist på delaktighet då de uppfattade att det inte gavs utrymme i samtalet för det de tyckte att 

det var viktigt att man talade om. Återigen kan vi använda ett av våra mer problematiska fall som 

exempel: Rasmus påpekade i sin berättelse att både pappan och utredarna tog upp 

ovidkommande saker som vad han och pappan gjorde på fritiden. Det kan tolkas som ett försök 

från utredarnas sida att ge utrymme för pappan och pojken att lära känna varandra, men vi 

uppfattar det som att Rasmus snarare såg det som att hans försök att få till ett samtal om det han 

tyckte var viktigt avvisades. Han förklarade att det han ville att samtalet skulle handla om var hans 

känslor och att han inte ville träffa pappan. Han beskrev en upplevelse av att utredarna och 

pappan inte lyssnade till honom och inte svarade på det han sagt trots att han upprepade det 

många gånger. Rasmus berättade också att samtalen – i strid med vad utredarna utlovat – mest 

handlade om pappan. Detta är något som även andra barn beskrev, att samtalets fokus 

förflyttades från barnet till pappan. I materialet finns också andra exempel på ett litet utrymme 

för barns möjligheter att påverka samtalens innehåll. Till exempel tyder inget på att Adam (kapitel 

4) erbjudits möjlighet att själv aktualisera frågor under processen och informanten Natalie 

beskriver hur de vuxna försökt avstyra för mycket initiativ från hennes sida. 

Att bli lyssnad på 
Dessa brister i delaktigheten knyter an till frågan om att bli lyssnad på och respekterad för det 

man säger. En del barn berättade om ett gott bemötande där de kände att de kunde lita på den 

utredare de talade med. Andra barn beskrev tvärtom att de blev negligerade och nekade en dialog. 

Åter andra barn upplevde en distans till och brist på bekräftelse från utredarna under samtalet. Vi 

kan tolka det som att utredarnas bemötande av barnens yttranden skedde inom tolkningsramar 

som färgades av dominerande föreställningar om vad ett barn är, i synnerhet synen på barn som 

”i vardande” vilket innebär att deras kompetens ifrågasätts och att det de uttrycker inte tas på 

allvar som kommunikation i en dialog (jämför Qvortrup 1994). Natalie sa bland annat så här om 

att (inte) bli lyssnad på: 

Intervjuare: Vill du säga något mer om, vad är det de gör som är fel? Kan du förklara? 

Natalie: Ehh … (suck) alltså grejen är att jag tror att många är väldigt olika, men just de som jag träffade när jag 

var liten, felet alltså (paus). Det var just sättet de pratade på. Man kände sig alltså, det kändes som att de aldrig tog 

en seriöst. De såg en alltid som ett litet barn. Man kände sig så nedtryckt och man kände sig som ”vad gör jag här, 

när de ändå inte tar det seriöst vad jag säger?” För jag menar jag … tyckte själv att jag var stor. Alla barn tycker 

att de är stora [ja]. Men ändå på det sättet att de … liksom kränker en. På det sättet de säger ”men lilla gumman, 

du vet inte”. 

Andra brister i bemötandet handlade istället om att det ställdes krav på barn som om de vore 

vuxna istället för att utredarna anpassade situationen till att de är barn. Rasmus berättade bland 
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annat om press på honom för att han skulle fortsätta träffa pappan trots att han berättat hur 

dåligt han mådde då han gjorde det, vilket kan tolkas som ett krav på att han skulle härda ut: 

Rasmus: Jag sa till [utredaren] att jag hade mått väldigt illa. Hon sa ”okej, men du kan väl försöka några gånger så 

får vi se vad som händer”. 

Rasmus beskrev också att han uppmanades att pröva olika metoder att hålla kontakt med pappan, 

och att utredarna sa att ”du kanske inte vill träffa honom men du kan ha kontakt på något sätt”. 

Han beskrev bland annat att han själv berättade för pappan att han inte ville träffa honom, för att 

”de sa ’du måste gå dit och berätta för honom’ ”. Han ställdes inför kravet att själv delge pappan 

sin inställning. 

Att få hjälp att benämna våld 
Barn kan också ges ansvar på andra sätt. I tidigare kapitel har vi pekat på hur utredares 

försiktighet och omsorg om barnet paradoxalt nog kan lägga ansvar på barnet. Ett problem är när 

utredare endast ställer mer allmänna frågor till barn, till exempel om hur pappa ”var egentligen” 

eftersom den typen av ospecifika frågor överlämnar till barnet att benämna våldet. De vuxna 

hjälper då inte till att sätta ord på något som det kan vara svårt att tala om. I stället blir det barnet 

som får bryta kulturella tabun och göra våldet explicit. 

När utredare väljer att lägga upp samtalen så att barnen får yttra sig och blir aktivt tillfrågade 

om vissa saker, men inte om våldet, innebär det dessutom att utredarna inte ser till att de får veta 

om barnen upplevt våldet eller om de rentav själva blivit direkt utsatta för det. Som intervjuerna 

visar möjliggör det barnpositionen oskyddat offer. 

Att bli skyddad 
Man kan sammantaget se i synnerhet Rasmus berättelse som en stark kritik av utredarna för att de 

inte förde en dialog med honom. Istället för att utredningen gjorde det möjligt för honom att 

vara delaktig framstår han som diskvalificerad som samtalspart och hans trovärdighet ifrågasattes 

både genom misstanke om manipulation från mamman och misstro mot att han mindes 

våldshändelsen (se nedan). Under processen förflyttade sig utredarna också neråt från det första 

delaktighetssteget på Harts delaktighetsstege, att vara informerad, då de ordnade så att Rasmus 

träffade pappan utan att han visste om det i förväg, vilken kan ses som en manipulation av 

pojken. Mot bakgrund av hans starka rädsla för pappan kan det också uppfattas som att utredarna 

utsatte honom för en hotfull situation. Rasmus berättelse ger på så sätt flera olika exempel på 

barnpositionen oskyddat offer, eller kanske man ska säga osynliggjort offer eftersom hans 

våldsupplevelse och rädsla förnekades (osynligt offer). Här blir kraven på utredare att skydda 

barn mycket tydliga, och vi vill understryka att skydd kan både handla om barnets situation i 

själva utredningsprocessen och om livssituationen efter en dom. 

Att kunna påverka beslutet 
Ytterst handlar delaktighet inte bara om själva utredningsprocessen utan även om att det som 

barnen säger ska beaktas i domen, det vill säga att det ska spela roll för resultatet vad barnen 

yttrat. Vi fann exempel på både och. Av Rasmus berättelse framgår att de vuxna som haft ansvar 

för att hantera och fatta beslut om hans situation under lång tid inte tog hänsyn till hans 

upprepade tydliga uttalanden av sin vilja att inte träffa pappa. Så vitt vi kan förstå gäller det såväl 

pappan som utredare, andra handläggare inom socialtjänsten, och domstolen. 

Rasmus: Jag säger det varje gång, ”jag vill inte träffa dig”. […] Jag sa: ”Jag vill inte träffa dig. Jag gillar inte dig. Jag 

är rädd för dig. Jag mår illa när jag träffar dig”. Så han, han log och sa ”okej”. Så jag träffade honom igen, jag sa 

samma sak, han log och sa ”okej, jag ska kännas trygg för dig, och inte tvinga dig, att du ska träffa mig”. [mm] 

Och sen fick jag träffa honom ändå.  
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Till föreställningarna om det inkompetenta barnet hör också att barn lätt låter sig manipuleras. 

Rasmus beskrev hur utredarna ifrågasatt om han verkligen mindes våldet (vilket han själv tydligt 

sa att han visst gör) och även hur pappa bortförklarade Rasmus uttryckta vilja som manipulation 

från mamman: 

Rasmus: Sen jag blev jag lite arg på honom för han [pappan] sa: ”Nej det är hans mamma som säger så” fast det 

var jag och han sa att det var min mamma som sa att jag att jag skulle inte träffa, att jag ville träffa honom, men 

fast min mamma ville inte det [mm]. Då gick jag och pratade med honom [utredaren]. Sen sa [utredaren] får jag 

prata med dig, då sa han [pappan]: ”Ja det är fortfarande hans mamma som säger” att jag inte ska träffa honom. 

Då började jag tänka han är galen. Han har problem. 

Rasmus berättelse beskriver en lång period av övertalning med många regelbundna kontakter 

med pappan, allt medan han själv återkommande upprepade att han var rädd för sin pappa och 

mådde illa av att träffa honom. Till sist gav pappan med sig och socialtjänsten vände sig till 

domstolen som beslutade att det tills vidare inte skulle vara något umgänge med pappan.  

Det faktum att barn formellt sett inte är parter i familjerättsprocesser, och därför inte heller 

har några egna juridiska ombud vid de rättsliga förhandlingarna, sätter gränser för barns 

demokratiska medborgarskap i familjerättssammanhang. Det gör att utredarna får en oerhört 

viktig roll som företrädare för barnen i den vidare processen. Detsamma gäller de 

utredningstexter som skrivs. Den analys av utredningar som genomförts i en annan del av 

forskningsprojektet (Sundhall, 2008) pekar på att texterna i många fall är utformade så att de får 

barnen att framstå som ”inkompetenta” eller inte ger barnen en egen röst överhuvudtaget, men i 

vissa fall framställs barnen faktiskt på ett sådant sätt att texten kan fungera som ett slags 

företrädare för dem. 

Att få hjälp att förstå process och beslut 
Frågan om barns möjligheter att påverka beslutet ställs på sin spets när barnen inte vill det som 

vuxna tycker att de behöver, eller när de vill något som vuxna inte tycker är bra för dem. Om 

barnet inte får som hon eller han vill krävs information och återkoppling. Som vi redan påpekat 

bör information till barn inte bara handla om inledande upplysningar om barnsamtalet utan också 

om att processen görs begriplig för barnet. I Rasmus berättelse framgår inte att utredarna hjälpt 

honom att förstå varför han inte fått gehör för sin vilja. Han verkar ha lämnats ensam med att 

försöka tolka varför utredarna och domstolen inte brydde sig om det han sa. Han sökte 

förklaringen hos sig själv – att han inte varit tydlig från början: 

Rasmus: Första gången, jag hade sagt att jag inte ville träffa honom, [ja] fast jag berätta inte det att jag inte ville 

träffa honom, för jag var lite chockad, [ja] jag var där med min pappa efter jag inte träffat honom på många år, 

han ser ut så där, alla dom här personerna som är runt omkring mig som pratade med mig, så jag kunde nästan 

inte prata någonting. Och jag trodde att de visste det, jag trodde att de vet det. Sen börja de prata och sa så här 

”ja, men han var ju glad att han träffade sin pappa, han gillar ju honom, om han inte vill träffa sin pappa skulle 

han väl ha sagt det första gången”. [jaha] Det var därför de sa att ”vi vill träffa dig flera gånger”. Bara för att jag 

inte sagt det en gång [första gången] på ett möte, fast jag hade sagt det när de var här femtio gånger alltså varje 

gång de kom hit, jag sa [att] jag inte vill träffa honom, men en gång när vi gick till möte, ”han vill träffa honom, 

han sa inte att han inte vill träffa sin pappa”. De förstår inte. 

Den tolkning Rasmus gör utgår ifrån att han inför det första mötet saknade kunskap om den 

logik utredarna byggde på i sin tolkning av hans agerande under processen. Om han känt till den 

skulle han ha haft större möjlighet att bli trodd och att det han sa skulle ha setts som hans egna 

autentiska vilja. Då skulle han ha bemötts med respekt så att han kunnat få gehör för sin vilja att 

slippa träffa pappan. Han tillskrev sig själv ansvaret för utredarnas brist på förståelse. 

En möjlig tolkning av Rasmus berättelse är att den kompetens han visade i att argumentera 

för sin sak utifrån utredarnas egna premisser, gjorde utredarna misstroende inför om hans 

agerande var självständigt eller ett resultat av manipulation från mamman. Hans minnesförmåga 

förnekades också när utredarna ifrågasatte att han kunde komma ihåg våldet. Detta väcker frågan 
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om utredare kan ha svårt att förena erkännande av barns offerskap med att barn är kompetenta 

som aktörer i processen. Vidare kan kanske barnets kompetens i det här fallet ha fått de 

inblandade vuxna att underskatta hans behov av att få hjälp med att göra situationen begriplig 

och hanterbar. Vi tänker att i synnerhet barn som inte får som de vill behöver den typen av hjälp. 

Ansvaret för att informera och återkoppla till barn och hjälpa dem att förstå processens resultat 

blir alltså större när beslutet i domstolen går emot deras uttryckta vilja. 

En etisk kunskapsprocess 

Våra barninformanter har berättat om möten som är tänkta att ge utredare kunskap som ska 

bidra till professionella bedömningar i beslutsprocesser om barns vårdnad, boende och umgänge. 

Vi har fokuserat på frågorna om utrymmet för barnens delaktighet i utredningen respektive om 

giltiggörande av upplevelser av våld. Vi har beskrivit hur ett omsorgsperspektiv som tar hänsyn 

till barns utsatthet kan förenas med och till och med ses som motiverande ett 

delaktighetsperspektiv där barn erbjuds möjlighet till aktörskap i utredningsprocessen. För en del 

av barnen, som Rasmus, var det viktigt att delaktigheten omfattade att få framföra sin vilja. 

Oavsett hur mycket en utredare vill beakta barns viljeyttring, kan dock en konsultation av barnen 

tillföra viktig kunskap för beslutsprocessen. Också vad barnen har för åsikt och hur den uttrycks 

säger något om den livssituation barnen befinner sig i. Att låta barnen uttrycka sin uppfattning 

kan också vara viktigt för att motivera barnen att delge annan information utredaren behöver. Att 

utredare är öppna för att höra vad barnen tycker kan alltså ingå i att etablera en relation där 

barnen upplever sig lyssnade på och där det därmed upplevs som meningsfullt att berätta mera. 

Att konsultera barn om deras uppfattning kan därmed ha ett instrumentellt syfte för att kunna få 

ta del av annan information från barnen. Som vi redan påpekat kan det dock vara viktigt att 

reflektera över varför barnens uttryckta vilja inte ska beaktas om man med det avser att helt 

bortse från vad barnen vill och hur detta i så fall ska kommuniceras med det berörda barnet. 

Även om barnet av någon anledning inte får sin vilja igenom kan man se det som barnets 

rättighet att en viljeyttring beaktas i meningen att den tas på allvar och att utredaren förhåller sig 

till den och för barnet kan motivera sin bedömning och de beslut som tas för barnet i relation till 

deras egen uttalade vilja. Det handlar då om etik liksom om tillämpning av omsorgsperspektivet. 

Två typer av kunskap med hjälp av barns röster 
Barns delaktighet kan ses både som en fråga om etik och barns rättigheter och om 

kunskapsintresse. Hur hänger då barns delaktighet samman med vilken kunskap som utredningen 

ger? Två kunskapsområden är centrala för en familjerättslig utredning: dels barnens åsikt, dels hur 

barnen mår och hur deras livssituation ser ut i dagsläget. Barnen är den enda tillförlitliga källan till 

kunskap om deras egna uppfattningar och upplevelser – det är självklart och ger barnen 

expertstatus. Att ta reda på barnens uppfattning är en uppgift förankrad i barnkonventionen, som 

en av barnets rättigheter. Men barnets rätt kan begränsas av de reservationer som 

barnkonventionens artikel 12 anger. Det finns med andra ord utrymme för att bedöma barnens 

förmåga att bilda sig en uppfattning och utifrån brister i den förmågan kan en utredare begränsa 

vilka barn som behöver konsulteras. I artikel 12:s andra stycke framgår också att någon annan kan 

höras i barnens ställe, vilket även det gör det legitimt att inte höra barnen. Till sist begränsas 

vikten av det barnen säger utifrån deras ålder och mognad. Utifrån den åsikt barnen uttrycker kan 

en utredare bedöma mognad och välja att ta hänsyn till vad barnen säger eller bortse ifrån det. 

Det är alltså legitimt för en utredare att låta bli att inhämta barnens åsikt om vårdnaden, boendet 

och umgänget om det sker med hänvisning till att barnen saknar kompetens att bilda sig en 

uppfattning i de frågorna, men är det utifrån kunskapsintresset rimligt att av det skälet inte alls ge barn 
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utrymme att yttra sig? Vårt svar på den frågan är nej, det är inte rimligt. När det gäller barnens 

livsvillkor finns visserligen flera källor till kunskap än barnen själva. Utredare kan höra 

professionella inom förskola, skola och sjukvård liksom barnens föräldrar. Utifrån sin 

professionella kunskap om barns utveckling och behov kan utredaren bedöma den bild som 

dessa kunskapskällor ger. Till frågan om barns behov och utveckling hör dock även frågan om 

barns erfarenheter och deras egna upplevelser, känslor och tolkningar av sina villkor. Det kan 

också ingå som en del av det vuxna förmedlar till utredaren, men då dessa indirekta källor alltid 

kan antas ha sina begränsningar behövs även här kunskap från barnen själva. En självklar del av 

detta gäller vad barnen värderar som viktigt eller oviktigt och vilka känslor barnen har i relation 

till olika villkor. Kunskapsmässigt kan det också handla om att barnen har för dem viktiga sociala 

relationer som vuxna inte känner till och att barnen kan uppleva både möjligheter och svårigheter 

som vuxna saknar inblick i. 

Kunskap för bedömning av risk och behov 
Kunskap om barnens våldsupplevelse är ett exempel från vår studie där barnens egna röster och 

perspektiv är en förutsättning för ett fullgott utredningsarbete. Vi har sett hur en del av barnen vi 

intervjuat inte har erbjudits möjlighet att berätta om sin upplevelse av pappas våld mot mamma 

eller mot dem själva. Ett skäl kan vara att det hör till straffrätten att utreda våldet och att de 

händelserna hör till det förflutna medan familjerättsutredningen ska blicka framåt från nuet. Ett 

sådant synsätt visar en begränsad förståelse för vad våld i den egna familjen kan betyda för barn. I 

stället för att vara fristående händelser i det förflutna kan våldsupplevelser ingå som en del av en 

pågående upplevelse och förståelse av nuet. En dramatisk situation där pappa utsatt mamma för 

våld kan leda till en beredskap inför att möta våldet igen och alltså ingå i barnets tolkning av 

situationer och relationer i nuet. Barn kan vara rädda för våldsutövaren även om våldet bara 

utövats vid ett tillfälle flera år tillbaka. Att efterfråga barnens våldsupplevelser innebär alltså att 

utredaren kan få kunskap som är avgörande för att förstå barnets tolkningar, känslor och 

förväntningar. Utan den kunskapen kan man inte göra en fullständig riskbedömning, eftersom 

utredaren inte får inblick i hur tryggt eller otryggt barnet ifråga känner sig. 

I familjerättsutredares bedömning ingår att se olika möjligheter att ordna vårdnad, boende och 

umgänge på ett betryggande och positivt sätt för barnets bästa. Till den riskbedömning som ingår 

i detta hör inte bara att bedöma risken för att barn åter utsätts för våldsupplevelser utan också att 

bedöma risken för att barnen far illa på grund av att de inte återhämtat sig från de 

våldsupplevelser de redan haft. Kunskap om barnets våldsupplevelser och om våldets 

konsekvenser för barnet kan alltså vara avgörande för att utredaren ska få indikationer på barns 

behov av stöd och behandling, och därmed för riskbedömningen. Även en del barn i studien 

understryker betydelsen av det perspektivet, som Johan som lyfter fram behovet av att utredare 

tar hänsyn till barnets rädsla. Även de barn som inte ville att barns delaktighet i en utredning ska 

handla om att tala om sin egen vilja när det gäller boende och umgänge, såg det som viktigt att 

barn får vara delaktiga genom att berätta hur de mår. 

Att inte göra skada utan öppna för återhämtning 
Utredningssamtalet är motiverat av kunskapsintresset, men utredningen ska ske på ett etiskt 

försvarbart sätt och i bästa fall vara en positiv upplevelse för barnen eller i varje fall inte innebära 

att barnen far illa. Våldsutsatta barn kan ha en erfarenhet av maktlöshet, underordning och vuxna 

som inte ser och bekräftar barnet. Brist på delaktighet under utredningen kan stärka dessa 

upplevelser och den bild av sig själva och av vuxenvärlden som de upplevelserna ger upphov till. 

Delaktighet däremot kan förmedla en bild av att världen kan vara annorlunda och att barn kan 

respekteras och få handlingsmöjligheter. Delaktighet i utredningen kan bidra till barns utveckling 

av en känsla av sammanhang. Dels för att det innebär en möjlighet att hantera sin situation, dels 
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för att det förmedlar mening genom att barnen upplever att de som personer har betydelse och 

att deras deltagande behövs och är respekterat. En del av de våldsutsatta barnen är 

traumatiserade. Att göra dem delaktiga i en dialog kan öppna för bekräftelse av deras upplevelser, 

ett giltiggörande. De kan då känna sig tryggare och kanske våga berätta mer. Om delaktigheten 

också omfattar ett utrymme för fokus på barnens egna frågor kan det bidra till ökad begriplighet 

– och dessutom skapa utrymme för kunskap om teman som vuxna kanske inte tänkt på att fråga 

om. Här förenas etik och kunskapsintresse. 

Vår slutsats är att barns delaktighet kan bidra till att skapa goda förutsättningar för såväl 

kunskap som giltiggörande – och därmed i förlängningen för barns återupprättelse och 

återhämtningsprocess efter upplevelser av våld. Att bemöta utsatta barn som både offer och 

delaktiga aktörer framstår som en utmaning för utredare. Som vi tidigare påpekat ligger här 

samtidigt möjligheter att genom själva utredningsarbetet faktiskt göra något positivt för barnen. 

För att vi vuxna som möter utsatta barn ska kunna ta tillvara dessa möjligheter krävs dock en 

pågående reflektion över våra egna föreställningar: om barn och om utsatthet och offerskap, samt 

över vad dessa föreställningar betyder för tolkningen och bemötandet av enskilda barn som 

upplevt våld. 

Det är möjligt! 
Annelie, 13 år, får avsluta boken. Hon är den som ger det tydligaste exemplet på 

utredningsarbetets möjligheter och den mest positiva bilden av sina möten med en utredare. Ett 

sätt att tolka vad hon och de andra barnen säger att de uppskattat hos de utredare de mött är att 

det på ett sätt är ganska självklara saker som barnen önskar av vuxna: lyhördhet, empati och 

respekt för deras eget perspektiv: 

Intervjuare: Du säger att han, han var bra som du pratade med [Annelie: ja] och att han liksom visste … hur man ska prata med 

barn? 

Annelie: Ja, jag tyckte det. 

Intervjuare: Kan du förklara lite mer vad du menar? […]  

Annelie: […] … alltså han pratade vänligare och han visste ju exakt, bara för han hade ju egna barn så, tycker jag. 

Alltså han var ju liksom inte så att ”ja, men nu får du berätta lite” [sträng röst], utan … ja, han tog det lugnt och 

jag tycker det var … 

Intervjuare: Så att han liksom inte pressade dig eller … 

Annelie: … Nej, precis … [Intervjuare: Nej, okej] han lät mig, typ tala ut i stället för att, ja … 

Intervjuare: Avbryta, eller? 

Annelie: Ja, precis. [---] 

Intervjuare: För jag funderar på, om man inte kan prata med barn, hur är man då? 

Annelie: Jag vet inte, det jag tänkte var, dom kanske är, jag vet inte om det finns någon som dömer men, han 

dömde liksom inte vad jag sa, och han tyckte, han tyckte som jag. Så jag tyckte han var bra, men finns det kanske 

vissa som, som han sa, som går emot en, som är mer åt pappans sida, eller, ”Ja men säg, vad är det han har gjort 

dumt då?”, ”hur var det då, varför gjorde han så?”, typ så. 

Intervjuare: Ifrågasättande liksom? 

Annelie: Ja, typ. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Introduktionsbrev till föräldrar 

Hej Förälder! 

Vi är en grupp forskare som arbetar med frågan om hur barns och ungdomars röst blir hörd när 

domstolar och socialtjänst bedömer vem som ska ha vårdnaden om dem, var de ska bo och när 

det gäller umgänge.  

Enligt lagen ska man utgå från vad som är barns bästa och vad barn själva vill med hänsyn till 

deras ålder och mognad. Det här är särskilt viktigt när pappan använt våld mot mamman eller 

barnen. Frågan vi ställer oss är hur det går till i praktiken, framförallt hur barn och ungdomar 

själva upplever att de blir bemötta och lyssnade på av de vuxna som utreder de här frågorna. Vi 

hoppas kunna träffa barn och ungdomar som kan tänka sig att hjälpa oss genom att låta oss göra 

en intervju tillsammans med dem. 

Det är därför vi nu vänder oss till dig som förälder. Vi vet att det här gäller känsliga frågor och 

att barnen och ungdomarna ofta har haft svåra upplevelser. Vi har tidigare arbetat med intervjuer 

med barn och ungdomar i samband med frågor om problem och familjekriser som dålig ekonomi 

och arbetslöshet. Både barn, ungdomar och föräldrar har tyckt att det har varit viktigt att barnens 

och ungdomarnas röst på det sättet kommit fram. Barnen och ungdomarna själva har som regel 

visat sig nöjda med samtalen. Vi har också arbetat med kvinnor som utsatts för våld både när det 

gäller stöd och behandling och genom forskning. 

Intervjun med barnen och ungdomarna har formen av ett samtal, där det inte finns några svar 

som är rätt eller fel. Vi vill höra om deras erfarenheter och upplevelser så som de själva ser det. 

De behöver förstås inte svara på en fråga om de inte vill och de kan sluta intervjun när de vill. 

När vi sedan skriver, tar vi bort allt som kan göra att barnen och ungdomarna kan identifieras. Vi 

gör intervjuer på olika platser i Sverige så ingen kan veta var du bor. Det är bara vi som får ta del 

av intervjuerna och de förvaras inlåsta i skåp.  

Innan vi träffar barnen och ungdomarna har vi prövat intervjufrågorna med några barn och 

ungdomar som har liknande erfarenheter och som hjälper oss med att formulera frågorna och 

lägga upp samtalet, så att det ska passa barnen och ungdomarna. 

Vi ber dig fundera över det här och prata med dina barn och ungdomar om de kan tänka sig 

att delta i vår studie. Någon av oss ringer till dig om några dagar för att höra vad ni kommit fram 

till. Om du undrar över något kan du kontakta någon av oss per telefon eller brev. Du har våra 

nummer och adresser nedan 

 

Vänliga hälsningar, 

 

Maria Eriksson, fil. dr., projektledare 018 – 471 15 01, 0706 25 48 83 maria.eriksson@soc.uu.se, 

Uppsala universitet, Sociologiska institutionen, Box 624, 751 26 Uppsala  

 

Elisabet Näsman, professor 018 - 471 62 29 Elisabet.Nasman@soc.uu.se, Uppsala universitet, 

Sociologiska institutionen, Box 624, 751 26 Uppsala 
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Bilaga 2: Information till barn 

Barn/unga och familjerätten – till dig som blir intervjuad 
 

Vi är forskare som vill få reda på hur barns och ungdomars röst blir hörd när domstolar och 

socialtjänst bestämmer om var barnen/ungdomarna ska bo, hur de ska ha umgänge (= träffa den 

förälder de inte bor med), och bestämmer vem av föräldrarna som har vårdnad (= ansvar för 

barnen/ungdomarna). Därför intervjuar vi barn och ungdomar om hur de själva upplever att de 

blir bemötta och lyssnade på av de vuxna som utreder de här frågorna.  

 

Så här går det till: 

• Intervjun är ett samtal där det inte finns några svar som är rätt eller fel. 

• Vi vill höra om hur du tyckte att det var att träffa socialsekreterarna (eller familjerätten som de 

ofta kallas). 

• Du behöver förstås inte svara på en fråga om du inte vill. 

• Du kan sluta intervjun när du vill. 

• Om vi får vill vi spela in intervjun på band och när vi sedan skriver ut vad som sagts, gör vi så 

att ingen kan känna igen dig. Vi gör intervjuer på olika platser i Sverige så ingen kan veta var du 

bor. 

• Efter intervjun: 

• Om du vill kan du få se den utskrivna intervjun. 

• Det är bara vi som får se intervjuerna och de förvaras inlåsta i skåp.  

• Om du kommer på saker som du glömde säga eller vill fråga något får du gärna ringa till oss. 
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Bilaga 3: Intervjuguide 

Introduktion 

• Presentation av projektet 

• Information om: mammans ok, att du inte behöver svara, själv kan ta upp frågor du tycker är 

viktiga, kan sluta om du vill, att du blir anonym, att bara forskare får läsa hela intervjun 

• Vill du ställa upp på en intervju? 

Du kan börja berätta om samtalet som du vill 
(hur det var innan, samtalet, vad hände efteråt) 

Vad hände innan samtalet? 

• Hur fick du veta? Av vem? 

• Varför? Vad skulle det leda till? Var? När? Träffa vem? Träffa X innan?  

• Samtal en eller flera gånger? 

• Samtal med föräldrar innan? 

• Kunde du/fick du påverka tid, plats? 

• Känslor och upplevelse 

Kan du berätta hur det var när du kom till samtalet?  

• Hur, ensam eller i sällskap? 

• Känslor och upplevelse 

Kan du berätta om själva samtalet?  

• Vilka frågor? 

• Hur gick det att svara: förståelse, känslor och upplevelse 

• Att prata om mamma och pappa? 

• (Intro: vi har läst …) Frågade de om att pappa varit våldsam?  

• Känslor och upplevelse att prata om det 

• Om syskon: Frågade X dig om dina syskon? Känslor och upplevelse 

• Hur var X mot dig: Lyssnade, förstod X? Brydde sig?  

• Litade du på X? 

• Egna frågor, om att pappa varit våldsam? 

• Rädd för att mamma /pappa skulle få veta? Rädd för pappa? 

• Berättade du för X att du var rädd? 
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• (Bara svara eller rita, skriva?) 

Vad hände sedan? 

• Vad gjorde X med det du sagt? 

• Fick du se/höra: stämde, fattades, stryka? 

• Vem mer fick se? Vet du varför? Känslor och upplevelse 

• Domstolen: Beslut? Vad de skrev? Förstod de? Brydde sig? 

• Har det fungerat som beslutet blev? Hur fungerar det? 

• Kunde du sagt något som gjort att det blev på ett annat sätt? 

Tycker du att barn och ungdomar ska få  

• Vara med om ett sådant samtal? 

• Bestämma om var de ska bo, och om kontakt med föräldrarna?  

Avslutning 

• Är det något mer du vill säga om det här? 

• Hur tyckte du att det var att bli intervjuad? 

• (Info om vad som händer nu, återföringsintervju mm) 
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Bilaga 4: Enkät till barn 

Hej, 

 

Vi är tacksamma om du vill hjälpa oss och berättar om när du pratade med någon från 

socialtjänsten/familjerätten. Du kan svara precis som du vill, vad du kommer ihåg och vad du 

tyckte om det. Du svarar bara på de frågor du vill. Inga svar är rätt eller fel. Du är anonym så 

ingen kan veta vad just du svarat. Sätt ett kryss efter det svar som passar dig. Skriv gärna mer 

efter frågorna. Du kan också använda baksidan av pappret. 

 

Jag är Pojke □  Jag är …. år gammal  

 Flicka □ 

När hade du det här samtalet? i år □ 

   Förra året □ 

   Längre sen □ 

 

1. Vem berättade att socialtjänsten/familjerätten skulle prata med dig?  

Mamma □  Pappa □ Någon annan (vem?) 

…………………………………………………. 

 

2. Hade du träffat socialtjänsten/familjerätten innan de pratade med dig?  

Ja □  Nej □  

 

3. Fick du veta varför de ville träffa dig och vad det skulle leda till?  

Ja □ Nej □ 

Om du svarat ja: De sa:………………………………………………………………………… 

 

4. Var pratade du med dem?  Hemma □    I skolan □    På deras kontor □ 

……………………………………………………………………………………………… 

 

5. Fick du vara med och bestämma när och var de skulle prata med dig? 

Ja □ Nej □  

 

6. Vad tyckte du om det?  

………………………………………………………………………………………………… 

 

7. Var någon med i rummet när du pratade med dem? Nej □ 

Sätt ett kryss för alla som var med    

Ja, mamma □ Ja, pappa □ Ja, syskon □  Ja, annan □:…… 

 

Om du svarat ja: Pratade du någon gång ensam med socialtjänsten/familjerätten före domstolens  

beslut?  Ja □ Nej □ 

……………………………………………………………………………………………… 

 

8. Pratade du med dem en eller flera gånger?  En gång □ 

Flera gånger □ …. 
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9. Vill du berätta om själva samtalet: Vilka frågor fick du? 

………………………………………………………………………………………………… 

 

10. Hur gick det att svara: förstod du vad de ville veta?  

Ja □ Nej □ Inte alltid □ 

………………………………………………………………………..………………………… 

 

11. Frågade de vem du vill bo hos?  Ja □ Nej □ 

Om du svarat ja: Vad tyckte du om att få den frågan?.............................................................................. 

Svarade du på den?  Ja □ Nej □ 

 

12. Frågade de vad du tycker om att ha kontakt med din pappa?  

Ja □ Nej □ 

 

Om du svarat ja: Vad tyckte du om att få den frågan?...................................................……………… 

Svarade du på den?  Ja □ Nej □ 

 

13. Hur var det att prata om mamma?......................................................................................................... 

 

14. Hur var det att prata om pappa?……………………………..………………………………. 

 

15. Frågade de om din pappa varit dum mot, bråkat med eller slagit din mamma?  

Ja □ Nej □ 

Vad tyckte du om det?................................................................................................................................... 

Om du svarat Nej: Talade du själv om att pappa varit dum mot, bråkat med eller slagit din 

mamma?  

Ja □ Nej □ 

 

16. Hur var de mot dig: Lyssnade de på dig?  Ja □ Nej □  

Vad tyckte du om det?.................................................................................................................................. 

 

17. Brydde de sig om vad du sa?   Ja □ Nej □ 

 

18. Kände du dig trygg med dem?   Ja □ Nej □ 

 

19. Tog du själv upp någon fråga?    Ja □ Nej □ 

Om du svarat Ja: Vad handlade den om?……………………………………………………….. 

 

20. Berättade du vad du tycker om var du ska bo och om kontakt med din pappa? 

Ja □ Nej □ 

 

21. Berättade du vad du tycker om din pappa?  Ja □ Nej □ 

…………………………………………………………………………………………………. 

 

22. Var det något mer de borde ha tagit upp?   Ja □ Nej □ 

Om Ja: Vad då?………………………………………………………………………………… 
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23. Fick du veta vad de skrivit om det du sagt?  Ja □ Nej □ 

Om du svarat ja:    

Stämde det med vad du sagt?   Ja □ Nej □ 

Hade de tagit med allt viktigt?   Ja □ Nej □ 

Ville du stryka en del av det de skrivit?  Ja □ Nej □ 

 

24. Ville du att en del av det du sagt skulle vara hemligt?  Ja □ Nej □ 

Om du svarat Ja: Det handlade om............................................................................................................. 

Blev det hemligt?    Nej □ Ja □  

 

25. Vem mer har fått se det de skrev, om det du sagt?   

Mamma □ Pappa □ Vet inte □  

 

26. Vad tyckte du om det?........................................................................................................................... 

 

27. Vet du vad domstolen bestämde?   Ja □ Nej □ 

Om du svarat ja: Vad tycker du om det?………………………………………………………. 

   

28. Tror du att de som satt i domstolen förstod vad du tyckte?  Ja □ Nej □ 

 

29. Tror du att de brydde sig om vad du tyckte?  Ja □ Nej □ 

 

30. Har det blivit som de bestämde?    Ja □ Nej □ 

 

31. Vad tycker du om det?............................................................................................................. 

 

32. Vad tycker du om att barn ska få vara med i samtal med socialtjänsten/ 

familjerätten?…………………………………………………………………………………… 

 

33. Vad tycker du om att barn ska få vara med och bestämma var de ska bo och om  

kontakten med mamma och pappa? ……………………………………………………………. 

 

34. Är det något mer du vill säga om det här?..…………………………………………………. 

 

Tack för hjälpen!  

 

Nu kan du lägga formuläret i ett kuvert och skicka till mig. Vill du att jag hör av mig till dig? Skriv 

då din e-postadress eller ditt telefonnummer. 

 

Maria Eriksson / Elisabet Näsman,  

Sociologiska institutionen, Uppsala universitet 

Box 624 

751 26 Uppsala 

 

 



 

 

 

MARIE CEDERSCHIÖLD HÖGSKOLA ARBETSRAPPORTSERIE | NR 129NR 129 

Den här boken handlar om utsatta barns möte med socialtjänsten som utreder var 

barnen ska bo vid en skilsmässa och vem som ska ha det juridiska ansvaret för dem. 

Den bygger på intervjuer med barn som berättar hur det är att vara med om en 

familjerättslig tvist och möta socialtjänstens personal. Med utgångspunkt i barnens 

egna berättelser analyserar författarna hur vuxna bemöter barnen i utredningarna och 

hur barnen görs delaktiga. En annan fråga är i vilken grad barnens egna erfarenheter, 

tankar och känslor förknippade med våld får utrymme i samtal med utredare. De 

undersöker också vilka strategier barnen själva använder i mötet med utredarna och 

hur de ser på sin egen delaktighet.  

 

Boken ger konkreta råd om hur man kan tillämpa barnperspektivet i arbetet med 

utsatta barn och bemöta dessa barn både som utsatta och som reflekterande personer 

med rätt till makt och kontroll över sina liv. Det kan till exempel handla om att hjälpa 

barnet att benämna det våld hon eller han har upplevt, att skydda barnet samtidigt 

som man gör det delaktigt och att förklara rättsprocessen och det sammanhang som 

utredningssamtalen ingår i. Boken vänder sig till alla som arbetar med barn inom 

socialtjänsten och skolan eller möter utsatta barn i andra sammanhang samt till 

universitets- och högskolestudenter vid socionomutbildningar och andra utbildningar 

på välfärdsområdet. 

 

Detta är en nyutgåva av boken då den har utgått på det förlag som ursprungligen 

publicerade den. 
 

Maria Eriksson är professor i socialt arbete vid Institutionen för socialt arbete, Marie 

Cederschiöld högskola.  

 

Elisabet Näsman är professor emeritus i sociologi vid Uppsala universitet, med inriktning 

mot barndomssociologi, särskilt barns delaktighet. 
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