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Forord

For drygt 20 ar sedan inledde vi det forskningsprojekt som bland annat resulterade i den har
boken. I det projektet delade 17 barn och unga med sig av sina tankar om och erfarenheter av att
mota socialtjanstens utredare 1 samband med en tvist mellan forildrarna om vardnad, barnens
boende, eller umginge. Det barnen hade gemensamt var utéver tvisten att de hade upplevt
pappas vald mot mamma. Den del av forskningsprojektet som handlar om barns perspektiv pa
motet med familjerattsutredare blev mojligt genom ekonomiskt stod frin Brottsofferfonden.
Boken kom till med hjilp av manga olika kollegor som kommenterat, diskuterat och
problematiserat vara analyser och tidigare textversioner. Ett stort tack till er alla, och sarskilt till
Gunilla Dahlkild-Ohman och Jeanette Sundhall som arbetade tillsammans med oss i det
forskningsprojekt som boken bygger pa.

Att fa ta del av barns och ungas réster genom forskningsintervjuer ar att fa ett fértroende, och
vi har f6rsokt forvalta det fortroendet pa bésta sitt genom att skriva texter riktade till dem som
moter valdsutsatta barn. Forskningsprojektet resulterade i en rad olika publikationer, som artiklar,
bokkapitel och tva doktorsavhandlingar, vilka alla pa olika sitt lyfter fram barnen och deras
situation. Men det 4r i den hir boken vi ger en helhetsbild av forskningsprojektets resultat utifran
vad barn och unga férmedlade till oss, sa den ger ett sirskilt bidrag till kunskap utifran barns egna
perspektiv pA motet med socialtjinsten. Aven om mycket har hint sedan boken férst
publicerades for snart 15 ar sedan finns det fortfarande fa studier av valdsutsatta barn i
familjerittsprocesser som bygger pa barns egna roster. Av Jimstilldhetsmyndighetens relativt
tirska kartliggning av vald och vardnadstvister (2022) framgar ocksa att det fortfarande finns ett
stort behov av att stirka barnperspektivet i baide domstolars och socialtjanstens hantering av
familjerittsliga tvister da det férekommer véld 1 néra relationer. Hir tinker vi att boken och
rosterna fran barnen som medverkar i den fortfarande kan ge ett viktigt bidrag.

Boken publicerades ursprungligen av Gothia férlag, men har sedan ett antal ar utgatt fran
torlaget. For att gora dessa barns rOster fortsatt tillgangliga for ldsare viljer vi att nu aterpublicera
boken. Vi har uppdaterat referenser till lagstiftning sa att det ar aktuell lagstiftning vi hinvisar till
och vi har redigerat nagra figurer. I 6vrigt innehaller den hir nyutgavan den ursprungliga texten.

Vi tillignar dven den hir nyutgavan av boken de barn som delat med sig av sina tankar och
erfarenheter av att vara med om en familjerittslig utredning. Tack! Utan er hade boken inte varit
mojlig. Tack dven till alla mammor som upplit era hem och lit oss samtala med era barn!

Stockholm & Uppsala i augusti 2025

Maria Eriksson & Elisabet Nasman
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1. Barn, vald och familjeratt

Kan du sdga varfor du tycker det dr viktigt att barnen ska fa bestimma?
Ja men det kdnns ju obehagligt att bo hos den som man inte vill

Sarah, 11 ar

Den hir boken handlar om utsatta barns moten med socialtjansten, 1 synnerhet den del av
socialtjinsten som arbetar med familjerittsutredningar, det vill sdga utredningar om barns
boende, om vem som ska ha det juridiska ansvaret f6r dem, och om hur barn ska triffa den
forilder de inte bor med. Oavsett om de bor tillsammans eller inte férvintas svenska mammor
och pappor idag dela den juridiska vardnaden om barnen och ut6va ett gemensamt foréildraskap,
helst utan inblandning frin staten.

Forildrar definieras som gemensamt ansvariga for, till exempel, ett barns omvardnad och for
att dess fysiska och psykiska behov blir tillfredsstallda, att barnet far uppfostran och utbildning,
och att barnet behandlas med aktning for sin person och egenart, liksom for att barnet inte
utsitts for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling (Férildrabalken [FB] 6 kap.
1-2§). Foraldrarna ska ocksa tillsammans fatta alla storre beslut: det vill siga om sadant som gar
utover den vardagliga omsorgen (som mat, kldder, sovtider och fritid). En forilder far inte ensam
fatta beslut ”av ingripande betydelse for barnets framtid” om inte barnets bista ”uppenbarligen
kriver det” (FB 6 kap. 13§). Svensk offentlig politik idag forutsitter alltsa ett gemensamt
forildraskap och en hog grad av samarbete mellan féraldrarna dven efter en skilsmassa eller
separation. Politiken utgar ocksa fran att barn mar bast av att ha ett regelbundet umginge med
den forilder som barnet inte bor med. Utgangspunkten ér att barn har ritt till en nira och god
kontakt med bada férildrarna, oavsett om foridldrarna har en karleksrelation eller inte.

Vad betyder den hir politiken f6r barn nir férdldrarna znze kan komma 6verens? Vad betyder
den nar det blir en rittslig tvist om barnen? Och hur blir det f6r barnen nir de dr utsatta ocksa pa
andra sitt, exempelvis for att de upplevt vald i sin familj? Boken handlar om barn som ir utsatta
pa grund av att deras pappa utdvat vald mot deras mamma. Den bygger pa barnens réster om hur
det dr att vara med om en familjerittslig tvist och om hur det kan vara att som barn mota
socialtjinstens personal, de yrkespersoner som ska utreda barnens situation. Vart syfte ar att
uppmarksamma utsatta barns egna r6ster och strategier. Vi vill diskutera deras situation i méte
med socialtjanstens utredare och deras méjligheter till delaktighet da myndigheter, som
socialtjansten, griper in i deras liv. Vi vill ocksa beskriva hur utsatta barn sjilva kan se pa fragan
om barns delaktighet. Vart fokus ligger pa familjerittsliga processer, men vi tror att vara analyser
och diskussioner kan vara till nytta f6r alla som méter utsatta barn och deras familjer. Vi pekar
ocksa pa en del organisatoriska fragor och behovet av samordning mellan de delar av
socialtjinsten som ansvarar for familjerittsliga fragor respektive f6r den sociala barnaviarden. Vi
hoppas att boken dr anvindbar inte bara f6r dem som vill veta mer om barn, vald och familjeritt,
utan for alla som ar intresserade av bemétande och utsatta barns delaktighet mer generellt. Var
onskan ir att boken kan vara en hjalp till sjdlvreflektion 6ver det egna arbetet med utsatta barn.
Vi vill bidra till en praktik dir de hir barnen bemots bade som utsatta och som reflekterande
personer med ratt till makt och kontroll 6ver sina liv. Ofta uppfattas delaktighet som svart att
torena med barns behov av skydd och stéd. Vi utgar istallet fran att delaktighet kan vara en viktig
del av omsorgen om utsatta barn. Manga ganger har de hir barnen levt i en situation som for



dem varit oférutsidgbar och svar att forsta och hantera. De kan darfoér behéva mer makt och
kontroll 6ver sin situation — en hogre grad av delaktighet — dn barn som inte levt i en utsatt
situation. Nir de moéter socialtjdnstens personal eller andra vuxna utanfor familjen ér det viktigt
att de inte fir samma upplevelse av att vara utelimnade at en i deras 6gon godtycklig vuxenmakt.
I stillet maste vi alla som kommer i kontakt med dessa barn gora vad vi kan for att deras situation
ska bli lite mer begriplig, hanterbar och meningsfull f6r dem. Vi behover stédja deras kinsla av
sammanhang. En hog grad av delaktighet i métet med myndigheter som utreder deras situation
kan vara ett viktigt led 1 en sadan strivan.

Bokens upplagg

Boken dr upplagd sa att det hir inledande kapitlet ger en 6versikt 6ver den befintliga kunskapen
om barn som upplever vald 1 sin familj, om utsatta barns delaktighet i familjerattsprocesser och
om det forskningsprojekt som boken bygger pa. Direfter gar vi nirmare in pd vara egna
perspektiv pa barn som upplever vald och socialtjanstens familjerattsliga utredningar. En central
fraga dar 4ar hur vi ser pa utsatta barns delaktighet. Sedan foljer ett antal kapitel som bygger pa de
intervjuer vi gjort med barn. Det forsta handlar om barnens upplevelser av vild. Sedan kommer
ett kapitel som tar upp hur utredares bemétanden skapar utrymme for eller sitter grinser for
barnens delaktighet, f6ljt av ett om hur barnens utsatthet hanterats av utredarna. I bada dessa
kapitel analyserar vi vuxnas bemdétande sa som det framgar av barns berittelser: det dr barnens
réster som dr var utgangspunkt. Efter det diskuterar vi hur vi sjilva har gjort for att f6rsoka ge
utsatta barn ett bra bemétande och mojligheter till delaktighet. I de f6ljande kapitlen kommer vi
nirmare in pa barnens egna strategier i mote med utredare och barnens perspektiv pa fraigan om
delaktighet. I ett slutkapitel sammanf6r vi till sist de olika teman som tas upp 1 boken och
kommenterar de olika kunskapsintressen som paverkar utredningsarbetet.

Barn som upplever vald

Hur madnga barn i Sverige som upplever vald fran den ena férildern mot den andra vet man inte
exakt, men flera studier tyder pa att det kan handla om ungefir vart tionde barn som nidgon ging
upplever vild, och att vart tjugonde upplever vald ofta (Allmidnna Barnhuset, 2007; Annerbick,
m.fl. 2010; SOU 2001:72). Vissa grupper barn verkar vara dnnu mer utsatta, och en av dessa ar
barn med separerade forildrar dir det antagligen ar mer dn vart tionde barn som upplevt vald
(Lundgren m.fl., 2001). Det vanligaste ar att det dr barnets pappa som utsitter mamman for vald.
Barn kan naturligtvis uppleva vald i andra relationer ocksé, som viéld frin pappa mot en ny
partner eller vald i samkonade relationer. Nar det géller vald i heterosexuella parrelationer hinder
det att kvinnan anvinder vald, men ju mer systematiskt och allvarligt valdet 4r, desto tydligare ar
monstret att det handlar om mins vald mot kvinnor (Hester m.fl., 2000).

Vild mot kvinnor uppmirksammades som ett socialt problem redan pa 1970-talet, men det
tog ett tag innan forskare, politiker och praktiker bérjade intressera sig fér de barn som upplevt
den typen av vald i sin familj. Forskningen om de hir barnen har ofta utgatt fran teorier om
socialisation och/eller barns utveckling, trauma och 6vetlevnad (Eriksson 2003; Eriksson m.fl.
2007). Fokus har framforallt legat pa fragan om hur stor risken ar for att misshandel av mamman
ocksa innebar att vald utdvas mot barnen och vilka féljder valdet kan fa f6r barnen pa kort och
ling sikt. Barns egna beskrivningar och tolkningar av vald och/eller sin situation har inte varit sa
centrala.

Studier fran olika linder visar att pappor som anvinder vald mot mammor ofta ocksa utévar
vild mot barnen, bade fysiskt vald och i form av sexuella 6vergrepp (Bancroft och Silverman,
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2002; Edleson, 1999; Hester m.fl., 2006). Hur stor 6verlappningen dr mellan olika former av vald
varierar mycket mellan olika studier. Enligt vissa dr Overlappningen mellan exempelvis fysiskt
vald mot den vuxna kvinnan och fysiskt vald mot barnen bara cirka 6 procent (Dobash 1976-77)
och enligt andra sa stor som 97 procent (Kolbo 1996). Att olika studier kommit till sa olika
resultat beror antagligen pa skillnader i hur man definierat vald. Det kan vara sa att studierna med
hogre siffror har raiknat med mindre allvarliga former av vald av nigon familjemedlem mot nagot
av familjens barn och att de med ldgre siffror fokuserat pa grévre véld eller misshandel av en
specifik person — till exempel pappan — mot alla barnen. Det spelar ocksa roll vem man fragar:
om det bara ir vuxna, eller om ocksa barn far beritta vad de varit med om (Almqvist och
Broberg, 2004; Edleson 1999a). Den bild som ges av valdets omfattning paverkas ocksa av om
tiden efter separationen ar medriknad. Forskningen visar att valdet kan fortsitta efter en
separation och att mannen i en del fall trappar upp valdet i samband med separationen sa att
sjalva separationsfasen innebir en hogre risk for vald (se t.ex. Fleury m.fl., 2000; Hester m.fl.,
20006; Lundgren m.fl., 2001). Valdet upphor alltsa inte nédvindigtvis i och med att férildrarna
separerar.

Forutom att manga barn till valdsutsatta kvinnor sjilva ar direkt utsatta for vald kan man
rikna med att de flesta av dessa barn dr utsatta for psykiskt véld: att bevittna vald mot en f6r barn
sa viktig person som en forilder, en mamma, kan i sig ses som en form av psykisk
barnmisshandel. Dessutom dr manga ganger mamman barnets huvudsakliga omsorgs- och
anknytningsperson. Det forsvarar upplevelsen for barnet, som kan uppfatta vald som ett hot mot
sin egen existens (Metell, 2001). Forskningen visar ocksa att barn som i sitt hem upplever vild
mot en foralder 16per en 6kad risk f6r kinslomissiga och beteendemaissiga problem under
barndomen och 1 vuxenlivet (Higgins och McCabe, 2000; Stith m.fl., 2000; Wolfe m.fl., 2003). Att
uppleva vild kan i sig innebdra ett trauma, det vill sdga vara sa skrimmande och pafrestande att
det skapar psykiska och fysiska reaktioner hos barnet. Nir valdet dessutom 4dger rum i det privata,
1 familjen och hemmet, ar det enligt Leira (1990) omgivet av ett kulturellt tabu. Det ar darfor
”forbjudet” att prata om det. Tabut gor alltsa att omgivningen inte vill tala om det — och da blir
det svart for barnet att tala om det. Dirigenom far barnet inte sina erfarenheter giltiggjorda sa att
hon/han kan bearbeta dem och komma vidare. Leira benimner dirfér den hir formen av
utsatthet som ett zabuiserat trauma, vilket forsvarar aterhamningen. Detta kan vara ett av skilen till
att manga barn som upplever vald utvecklar posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) (McCloskey
och Walker, 2000; Salzman m.fl., 2005). En del forskning har fokuserat pa langsiktiga f6ljder och
funnit att barn som upplever vald i sin familj l6per en 6kad risk for att ocksa uppleva vald i en
vuxenrelation (Jaffe m.fl. 1990; Stith m.fl. 2000). Nir det giller barn som bevittnat pappas vald
mot mamma finns f6r pojkar en risk att blir valdsutévare i vuxenrelationer och for flickor en risk
att som vuxna bli utsatta f6r vald. De flesta av de hir barnen slipper dock uppleva vald i sina
vuxna relationer (Jaffe m.fl., 1990; Stith m.fl., 2000). Forskningen visar ocksa att en positiv attityd
till vald eller traditionella konsattityder innebir en storre risk for att bli del av en vuxenrelation
dir det férekommer vald (Stith m.fl. 2000). Det har storre betydelse dn att ha vuxit upp 1 ett hem
med vald. Sambandet mellan att som flicka respektive pojke uppleva vald i familjen som barn och
att som vuxen utsittas for (som kvinna) eller utéva det (som man) i en heterosexuell parrelation
ar alltsd relativt svagt. Monster som man med hjilp av statistik kan se nidr man tittar pa en hel
grupp ar alltsa ingen ”sanning” om varje enskild individ i gruppen, och det finns manga faktorer
som paverkar hur livet blir som vuxen. Det finns ocksa andra studier som pekar pa att monstret
av symptom hos barn som upplever vild i familjen inte ér sa tydligt som man kan tro (Sternberg,
1996). Till exempel har Christensen (2007) visat att barn till skilda férdldrar dar fysisk och/eller
psykisk misshandel av mamman varit ett skal till skilsméssan, l6per storre risk for
utvecklingsmissiga och sociala problem. Samtidigt ar skillnaden i férekomst av kinslomassiga
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och beteendemissiga problem mellan barn med valdserfarenheter och barn i allmanhet statistiskt
sett relativt liten. Erfarenheter av vald i familjen kan dirmed ses som en av de skadliga faktorer i
barns milj6 som kan hindra deras normala utveckling och fa negativa — men svarférutsiagbara —
toljder (Wolfe m.fl., 2003). Barn reagerar pa manga olika sitt och i olika grad pa upplevelsen av
vald i familjen, vilket skulle kunna hinga samman med att de ocksa kan ha olika sitt att forstd och
skapa mening kring valdet (Cater, 2004). Darfor blir det viktigt att vara lyhord f6r det enskilda
barnets situation, reaktioner och perspektiv.

Begreppet uppleva vald

I boken anvinder vi begreppet barn som “upplever” vald for att prata om barn som utsitts for
pappas vald mot mamma. Flera forskare har papekat att ett annat uttryck som ofta anvinds — att
barn ”bevittnar” vald — manga ganger ér alltfor begransat for att beskriva vad barnen varit med
om (Eriksson m.fl., 2007; Hydén 1995). Begreppet ’bevittna” kan litt associeras till att vara ett
distanserat 6gonvittne. Den associationen kan leda till att problemen f6r barnen underskattas, for
att den paverkan barnen utsitts for pa grund av sin relation till de inblandade underskattas om
man uppfattar barnet som distanserat fran upplevelsen av valdet. Associationen till ”6gonvittne”
leder ocksa uppmarksamheten till synsinnet, vilket kan fa problemen att framsta som mindre da
det ar littare att skyddas fran synminnen. Om barn befinner sig i ett annat rum eller blundar, ser
de visserligen inte valdet, men de kan hora och de kan uppleva vildet i efterhand genom de spar
det satter hos mamman, i miljén och vid ekonomiskt fortryck dven i familjens materiella resurser
(Ferngvist och Nisman, 2008). Nir den ena forildern utsitter den andra f6r vald lever barnen
mitt 1 valdet och dr ofta indragna i det pa olika sitt, exempelvis for att de gar emellan och
torsoker stoppa det (Eskonen, 2005; Mullender m.fl., 2002; Solberg, 2007; Weinehall, 1997). Barn
kan med andra ord uppleva pappas vild mot mamma genom att se, hora eller involveras i det eller 1
dess konsekvenser (Edleson 1999b). Darfor blir valdsupplevelse f6r manga barn en fraga om att
leva i lingre pagiende skeenden firgade av valdet, snarare dn av enskilda hindelser. Vi utgar frin
ett brett valdsbegrepp som forutom fysiskt vald omfattar psykiskt vald, hot, olika former av
kontrollbeteenden och ekonomiskt fértryck (se Fernqvist och Ndsman, 2008).

Vald och familjerattsliga tvister

Varje ar berors ungefir 50 000 barn (3 procent) av en separation mellan féréildrarna och idag har
nira var tredje 16—17-aring upplevt en separation. Drygt fem procent av dagens 17-aringar har
aldrig bott med bada sina féraldrar (Lundstrém, 2009). Under 2009 var ungefir 7 400 barn och
ungdomar i aldrarna 0—17 dr féremal f6r utredning om vardnad, boende eller umginge
(Socialstyrelsen, 2010). En stor andel av de hir barnen har upplevt véld i sin familj, och som
forskningsgenomgangen ovan visar ar det hir en grupp barn som kan leva med en mycket
komplex utsatthet. Hur hanteras deras situation da forildrarna inte kan komma Gverens om
vardnaden, boendet eller umginget?

Johanna Schiratzki (1997) har papekat att nir politiken alltmer betonar dverenskommelser
mellan foraldrar har ocksa rittsvisendets roll gradvis forindrats. Tanken dr att beslut om
vardnad, barns boende och umginge ska flyttas ut ur domstolarna. Forildrar ska helst komma
Overens sjilva och man vill undvika linga, utdragna, upprepade och kostsamma rattsprocesset.
Om forildrarna inte kan komma 6verens dr det 1 forsta hand socialtjdnsten som forvintas 16sa
problemen genom s3 kallade samarbetssamtal, ett slags medling mellan férildrarna, och genom

! Kommunerna ir skyldiga att erbjuda samtal under sakkunnig ledning f6r férildrar som vill férs6ka komma Gverens om gemensamma barn
(Socialtjanstlagen [Sol.] (2025:400), 13 kap. 6§).
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formella avtal mellan férildrarna.” Det dr dirfér vi i boken i forsta hand uppmirksammar
socialtjanstens personal och deras praktik. Vid en rittslig tvist om vardnad om barn, barns
boende eller umginge ir domstolen skyldig att se till att barnets forhallanden blir ordentligt
utredda (FB 6 kap. 195). Socialndmnden ska alltid fa tillfélle att yttra sig, och om nimnden har
upplysningar som kan vara av betydelse f6r bedémningen ér den skyldig att limna information till
domstolen. Om det beho6vs en ytterligare ##redning kan domstolen ge socialnimnden i uppdrag att
genomfora denna. I praktiken dr det handlaggare — ofta kallade familjerittssekreterare — som
utreder. P4 manga hall i landet 4r handldggarna knutna till en sirskild enhet inom socialtjinsten,
men pa mindre orter kan det familjerittsliga arbetet vara en del av en heltidstjanst som ocksa
omfattar andra arbetsuppgifter inom socialtjansten.

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rattigheter 1989 och sedan 1996 ska den som
genomfor en utredning om vardnad, boende eller umginge, om det inte dr direkt olimpligt,
undersoka “barnets instillning” och redovisa den infér ritten (FB 6 kap. 195).” Det har linge
funnits mycket begrinsad kunskap om vad de hir kraven pa delaktighet i familjerittsprocesser
betyder for utsatta barn. Det finns en del studier bide om hur barn upplever métet med
vilfirdsprofessionella i andra sammanhang och om hur barn upplever samtal med utredare vid
tvister om vardnaden eller umginget (Andersson, 1995; Cederborg och Karlsson, 2001; Forsberg
m.fl., 2008; Mattsson, 1998; Mullender m.fl., 2002; Warming, 2002). Men det har saknats kunskap
om villkoren f6r just barn som upplever vald och kunskap om situationen i Sverige. Det dr den
kunskapsluckan vi vill hjilpa till att fylla.

Det som ir vil kint dr att aven om FN:s konvention om barnets rittigheter ratificerats och
principerna f6r barnets bista och barnets ritt att uttrycka sin asikt har inkluderats 1 svensk
lagstiftning, sa har barn generellt svart att komma till tals i familjerittsliga processer (Dahlstrand,
2004; Socialstyrelsen, 2003). En av de fa svenska studier om barn och familjeritt som ocksa tar
upp frigan om vald handlar om verkstillighet av domar om umginge (Rébick, 2008). Studien
visar att det ar svart fOr utsatta barn att gora sin rost hord och att fa sin vilja beaktad och 6ver
hilften av barnen i studien kunde inte alls paverka rittsprocessen, da de inte ens kom till tals 1
domslutet. Av de barn som dnda blev lyssnade pa var det inte nagot som direkt fick paverka
beslutet. I domarna finns beskrivningar av barnens vilja som “det stora problemet” dd barnen
inte vill ha ett umginge med en missbrukande eller valdsutévande forilder. Resultaten frin
studien visar att domstolen starkt ifragasitter ett barns vilja som gir emot forestillningen om
barns behov av bada forildrarna, och bara tolkar viljan som verklig” om barnet sdger att
han/hon vill triffa den andre forildern. Liknande resonemang har tidigare dokumenterats bland
socialtjanstens familjerittsutredare (Eriksson, 2003).

I studien av verkstillighet av umginge finns dven flera exempel pa att utsatta barn “villkorar”
sin vilja att umgéds med den problematiska forildern genom att sdga att de kan ha umginge om
torildern ar nykter, eller om en kontaktperson dr med vid umginget. Domstolen forde 1 vissa fall
ett resonemang, exempelvis om att en foralder givetvis ska vara nykter vid umgingestillfillet, men
den gjorde inte nagon riskbedémning dir den resonerar om konsekvenserna for de specifika
barnen av missbruk och vald (jamfor Barnombudsmannen, 2005). Den tog heller inte i sitt beslut
hinsyn till de villkor barnet stillt upp om hur umginget skulle ga till. Resultatet var att barnet i
fraga limnades ensam med ansvaret att skydda sig sjilv vid umgingestillfallen, utan nigon makt
att gora det. Det forekom att denna férvintan pa barn att sjilva ta ansvar fOr att inte bli utsatta
tor vald, blev klart utsagt i domen. Det finns flera andra studier som ocksa pekar pa att det kan
vara svart att inom ramen for familjerittsliga processer synliggdra barns utsatthet f6r pappas vald

2 For att avtalet ska gilla krivs att det godkinns av socialnimnden. Ett godként avtal ér juridiskt bindande och har samma verkan som en dom
(FB 6 kap. 6§, 14af, 15af).
3 Sedan boken forst gavs ut har Barnkonventionen ocksa blivit svensk lag (Lag 2018:1197).
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(Barnombudsmannen, 2005; Eriksson 2003; Rejmer 2003; SOU 2005:43). Aven av
Socialstyrelsens rapporter framgar att barn i familjer dir det férekommit familjevéld och dir en
vardnadskonflikt pagar” dr en grupp barn som har svart att fa stod (Socialstyrelsen 2003:80).
Vidare konstateras att utredningar om vardnad, boende och umginge har blivit mer
komplicerade: ofta med hog konfliktniva, familjevald, sociala problem och psykisk sjukdom.
Manga barn far illa av att fordldrarna tvistar” (Socialstyrelsen 2006: 31).

Politikens negativa effekter och nya forandringar i lagstiftningen
Familjepolitikens strivan efter att forligga ansvaret pa forildrarna att samarbeta kring barnen ser
alltsa inte ut att ha varit sarskilt lyckad nar det giller de barn som upplevt vald. Snarare tycks
deras situation ha férvirrats, atminstone under en period (Eriksson, 2003). Genom de
lagandringar som genomforts sedan 1970-talet har gemensam vardnad betonats alltmer.
Nordborg pekar pa att enligt lagstiftningen fran 1977 £an gemensam vardnad fortsitta efter en
skilsmiéssa om forildrarna dr 6verens om detta, medan de forindringar 1 Foérildrabalken som
tridde 1 kraft 1991 innebar att domstolen sk« vilja gemensam vardnad om ingen av foraldrarna
uttalat motsitter sig det (Nordborg 1997, 183). Ytterligare forindringar tridde i kraft 1998 (Prop.
1997/98:7). Dessa lagindringar gjorde det bland annat méjligt f6r svenska domstolar att doma till
gemensam vardnad dven mot en av forildrarnas uttryckliga vilja, vilket de inte kunnat tidigare. En
studie av tingsritternas praktik i drenden med vald under 2002 visade att de regelmaissigt domde
till gemensam vardnad mot mammans vilja ocksa i fall dir pappan faktiskt var démd for ett brott
mot mamman (Barnombudsmannen, 2005). Lagstiftningens krav pa att domstolarna ska beakta
risken fOr att barnet far illa tycks tingsritterna ha bortsett ifran.

Mot bakgrund av problemen med domstolarnas praktik just i drenden med vald tillsattes 2002
en parlamentarisk kommitté som aterigen skulle se 6ver lagstiftning och praktik (SOU 2005:43).
Kommitténs arbete foljdes av en proposition under varen 2006 som inneholl en rad atgarder for
att forbattra situationen. De pafoljande forindringarna i lagstiftningen innebdr bland annat att
risken fOr att barnet eller nagon annan i familjen utsitts £6r vald sarskilt ska beaktas 1 beslut om
vardnad, boende eller umginge (FB 6 kap., 2a§). Bade risken f6r att barnet direkt utsitts f6r vald
och risken att det far uppleva vald mot en foralder lyfts alltsa fram. Vidare att umginge ocksa kan
vara indirekt (exempelvis via brev eller telefon). Domstolen ska dven sirskilt beakta fordldrars
férmaga att samarbeta i1 beslut om gemensam vardnad och vid en historia av vald ska gemensam
vardnad i princip vara utesluten (se Prop. 2005/06:99). Forindringarna tridde i kraft den 1 juli
20006. Fran detta datum ska barn ocksa ges mojlighet att komma till tals vid sa kallade
snabbupplysningar 1 samband med interimistiska beslut om vardnad, boende eller umginge. Det
var precis under den hir perioden av f6rindring som vi arbetade med det forskningsprojekt som
boken bygger pa. Det betyder att den praktik som vara informanter beskriver ramas in av saval
den tidigare problematiska inriktningen 1 familjepolitiken som av den 6kande uppmairksamheten
nir det giller barn som upplever vald.*

Forskningsprojektet

For att fylla en del av kunskapsluckorna nir det giller barn, vald och familjeritt genomforde vi
under perioden 2005 till 2007 en studie om utsatta barn som sociala aktérer i utredningar om

+ Efter att boken forst gavs ut har ytterligare férandringar skett f6r att uppmirksamma valdsutsatta barn. Den i skrivande stund senaste
forindringen i férildrabalken innebir bland annat att férildrabalkens skrivningar fortydligar att risken £6r att barnet far illa ska en sirskilt
framtridande plats vid bedémningen av vad som ar bist fér barnet i frigor om virdnad, boende och umginge (Lag 2024:1174).

14



virdnad, boende och umgiinge.” Genom studien ville vi f4 mer kunskap om hur barn med
erfarenheter av pappas vild mot mamma upplever och hanterar métet med de handliggare som
genomfor utredningar om vardnad, boende eller umginge pa begiran av domstolen da det
foreligger en rittslig tvist mellan barnets forildrar. Vi var sirskilt intresserade av det utrymme
teman som utsatthet, ridsla och skydd kan fa i dessa barns mote med socialtjanstens utredare. I
projektet genomforde vi bland annat tematiskt strukturerade individuella intervjuer med barn
som varit med om en utredningsprocess och samtalat med utredare (bilaga 3). Det ir de
intervjuerna som boken bygger pa. I intervjuerna beskriver och tolkar barn med en pappa som ar
eller har varit vildsam mot mamman sitt mote med utredare och sitt deltagande 1 den
familjerittsliga processen.

For att fa kontakt med barn som skulle kunna inga i projektet, gick vi igenom domar i
familjerdttsmal fran aren 2003 till 2006 vid tre olika tingsritter i landet. Vi skte vardnads-,
boende- eller umgingestvister dir det fanns information om niagon form av vald fran barnens
pappa mot mamman. Vi anvinde en bred valdsdefinition dir ocksa hot och kontrollerande
beteenden ingar. Darefter valde vi ut barn som vi kontaktade genom den féralder de bodde hos
(mamman, se kapitel 6). Férutom att det skulle finnas information om nagon form av vald sokte
vi efter barn som deltagit i socialtjinstens utredning och dir det inte fanns nagot i barnens
situation som talade emot att vi kontaktade dem (se kapitel 6). Gruppen barn vi har varit 1
kontakt med bestar av totalt 17 barn, 10 pojkar och 7 flickor, i dldrar fran 8 till 17 ar. I boken har
de fatt fiktiva namn och vi har dndrat vissa detaljer for att skydda deras anonymitet. Sa vitt vi
kunnat bedéma representerar barnen en stor spannvidd i klasstillhérighet och en tredjedel har en
eller tva forildrar med utomeuropeisk bakgrund. Tidpunkten for intervjun i relation till ndr
utredningen gjordes varierade fran allt mellan tvd veckor till mer dn tva ar efter barnens méte
med utredarna. Av de 17 barnen har 14 intervjuats (en per telefon) och 3 barn har valt att svara
skriftligt 1 ett fraigeformuldr som bygger pa intervjuguiden (bilaga 4). Intervjuerna spelades in,
skrevs ut och utskrifterna férmedlades till barnen for rattning och godkannande. Under
intervjuerna och analysarbetet efterat reflekterade vi hela tiden 6ver de problem som skapas
genom maktobalansen i barn—vuxenrelationen. I ett av bokens kapitel (kapitel 6) beskriver vi
nirmare hur vi gick till viga for att hantera den hir maktrelationen och de olika forskningsetiska
dilemman som en studie av det hir slaget innebdr. Vi hade ocksa en beredskap att formedla
kontakt till personer och organisationer som erbjuder hjilp och stéd till barn och mammor. Det
blev dock aldrig aktuellt, vilket antagligen har att gbra med var urvalsprocess.

5 I projektgruppen ingick Maria Eriksson, Gunilla Dahlkild-Ohman och Elisabet Nasman fran Sociologiska institutionen vid Uppsala universitet
samt Jeanette Sundhall fran Institutionen f6r genusvetenskap vid Goteborgs universitet. Projektet finansierades av Brottsofferfonden och av FAS
(ett av delprojekten).
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2. Perspektiv pa utsatta barns delaktighet

Nir vi har genomfort studien och analyserat vart material har ambitionen varit att behandla barn
som subjekt, bade i sina egna liv och i forskningen. Den har inriktningen ligger 1 linje med
torhallningssittet hos flera av de andra nordiska forskare som idag sysslar med fragan om barn
som upplever vald (t.ex. Cater, 2004; Eriksson m.fl., 2008; Eskonen, 2005; Forsberg, 2005;
Solberg, 2007). Att vi vill involvera barn i forskning och se dem som subjekt och sociala aktorer
betyder dock inte att vi bortser fran att barnen kan beh6va skydd och stéd fran vuxna. Vi utgar
fran Halldis Leiras diskussion om barns behov av att fa sina upplevelser av vald i sin familj
giltiggjorda (1990). For att barnen ska kunna bearbeta det de varit med om och hitta strategier att
hantera sin livssituation krivs att ndgon bekriftar och gor deras upplevelser giltiga, menar Leira.
Alla vuxna som finns runt barnet har dirmed ansvar for att bidra till att barnets upplevelser
giltiggors. Det giller vare sig vi moter dessa barn i socialtjinsten eller som forskare. Vi menar att
barns delaktighet kan bidra till att skapa forutsittningar for giltiggdrande och i forlangningen for
barns aterhamtningsprocess efter upplevelser av vald (Eriksson och Nasman, 2007).

Delaktighet ir en grundlidggande rittighet i barnkonventionen. Konventionen blev svensk lag
2018, men den svenska lagstiftningen hade redan innan dess anpassats till konventionen. Det
betyder bland annat att barn har ritt till delaktighet i alla processer som berdr dem, dven om
konventionen begrinsar mojligheten att paverka genom att barns asikt ska ”tillmatas betydelse i
torhallande till barnets alder och mognad” (artikel 12). Skrivningarna om édlder och mognad
innebir en begrinsning och att barns kompetens ifragasitts. Trots att den hir typen av
ifragasattande finns ocksa 1 Foraldrabalken kan den dock sdgas representera barnet som
kompetent nog att fa gora sin rést hérd och sin vilja beaktad (jamfoér Singer, 2000).
Familjerattsutredare dr som sagt alagda att underscka ”’barnets installning” och redovisa den inf6r
ritten (FB 6 kap. 19§).

Som vi redan har varit inne pa visar tidigare studier att det hir synsittet, att barn ska ges
mojligheter till delaktighet, i manga fall inte omsitts 1 praktiken. Barns kompetens f6r delaktighet
och virdet av deras uppfattning f6r beslutsfattandet ifragasatts (Singer, 2000). Detta
ifragasattande finns generellt i samhillet 1 Sverige liksom i manga andra linder. Det finns en
tvetydighet i synen pd barn som a ena sidan objekt och 4 andra sidan subjekt och aktorer. Jens
Qvortrup talar om de tva perspektiven pa barn som i vardande” (becoming) respektive
“varande” (being), vilka lever sida vid sida (Qvortrup, 1994). Tvetydigheten har ocksa formulerats
som en spanning mellan en vilfardsprincip som ser barn som ofullstindigt socialiserade och
beroende av vuxnas omsorg, beskydd och kontroll, och ett befrielseperspektiv som ser barn som
kreativa sociala och moraliska aktérer med f6rmaga att handla, samspela och paverka sin
barndom (Neale, 2002:456). Nir den forsta principen kallas ”vilfird” forutsitts att det finns en
motsittning mellan vilfird och aktérskap. Vi menar dock att delaktighet — manniskors mojlighet
att paverka sin egen situation — kan ses som en del av det som ingar i vilfird (Eriksson och
Nisman, 2007). I svenska diskussioner om demokrati och vilfird definieras vilfird utifran de
resurser som individen kan disponera fir att sjalv fi kontroll dver och kunna styra sitt liv (SOU 2000:1).
I det perspektivet ar vilfird inte en motpol till rittigheter och aktorskap, utan det senare utgor
snarare en av grunderna for valfardsbegreppet. Vi viljer drfor att tala om ett omsorgsperspektiv nar
det handlar om en princip dir barn ses som objekt och fokus ligger pa deras behov. Att tala om
omsorg synliggér dessutom pa ett tydligare sitt den maktrelation som finns mellan en



omsorgsgivare och en mottagare av omsorg, hir en underordning av barn relativt vuxna. Vi har
ocksa valt att ersitta uttrycket befrielseperspektiv med beteckningen delaktighetsperspektiv som
tydligeor att barnet ses som medborgare och didrmed far ritt till delaktighet, det vill sdga ett
handlingsutrymme som akt6r i samhillet och sitt eget liv.

Omesorg och delaktighet

Vir utgangspunkt dr att omsorgs- och delaktighetsperspektiven kan — och till och med bor —
samverka i ett dubbelt forhallningssitt till utsatta barn (Eriksson och Nasman, 2007). Nir det
giller omsorgsperspektivet undersoker vi i boken bland annat om och i sa fall hur utredares sitt
att bemota barnen skapat forutsattningar for att barnens upplevelser av vald gors giltiga. Nar det
giller delaktighetsperspektivet analyserar vi samspelet mellan utredarna och barnen med
utgangspunkt i Roger Harts (1992) stege for barns delaktighet.

8. Beslutsfattande, barns initiativ

7. Barns initiativ & styrning

6. Beslutsfattande, vuxnas initiativ

5. Konsultation

4. Information

3. Symbol

2. Dekoration

1. Manipulation

Figur 1. Hart 1992:41, var dversattning.

Modellen innebir en normativ forstielse av begreppet delaktighet. Den forutsitter att det inte
ricker med att barn finns nirvarande, eller ens att de deltar i ndgon aktivitet, for att det ska vara
friga om delaktighet i situationen. Hart synliggor detta genom de fOrsta tre stegen som betecknar
situationer da det bara skenbart handlar om delaktighet. Om barn deltar i ett sammanhang utan
att sjdlva veta vad det gar ut pa ar det fraga om manipulation, inte delaktighet. Ett barn som inte
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kan ldsa men iklids en t-shirt med en politisk slogan ar inte delaktigt i den politiska handlingen.
Ett exempel pa barn som dekoration ir den vilkdnda bilden av en politiker som infor pressen tar
upp ett litet barn i famnen under ett valmote. Nar barn bjuds in till ett sammanhang for att deras
nirvaro hos en publik vicker positiva associationer till en verksamhet, medan ingen fragar efter
barnens synpunkter eller tar dem pa allvar— da har barnen en symbolisk betydelse, kanske till och
med pa just barns delaktighet, men de blir inte delaktiga. Det ér forst pa fjarde steget som
processen mot delaktighet tar sin borjan. Delaktighet omfattar enligt den hir modellen flera
dimensioner. Det fjarde steget ger en viktig forutsittning for delaktighet — barnet blir informerat
om vad saken giller, men eftersom det inte omfattar nagot handlingsutrymme i beslutsprocessen,
ar det inte tillrickligt for att kunna tala om delaktighet. Aktérskapet kommer fOrst i ndsta steg dér
barnet aktivt ges utrymme att yttra sig. Genom att de vuxna tagit initiativ till situationen och
fattar besluten begrinsas dock delaktigheten. I nista steg ér initiativet fortfarande de vuxnas, men
barnet fir delta i beslutet. Annu stérre mojligheter att paverka foljer med utrymme fér barnet att
ta initiativ och fatta beslut och hégst upp pa stegen kommer att barn kan initiera fragor och
besluten fattas tillsammans med andra — som medborgare 1 allméinhet. Idealet 4r inte en utopisk
virld dir barn fattar beslut helt sjilvstindigt. Delaktighet och demokrati handlar inte om total
autonomi (Hart 1992, se dven Nirvinen och Nisman 2007). Utifrdn de olika dimensionerna i
Harts delaktighetsstege har vi undersokt vilken grad av delaktighet som erbjudits de barn vi
intervjuat, bade av oss sjilva och av de utredare som barnen pratar om. Som vi kommer att
beskriva lingre fram visade barnens berittelser en stor variation om hur de bemétts av
familjerittssekreterare nir det giller information i olika avseenden och inflytande 6ver de beslut
utredarna tog. Det varierade ocksa hur utredarna i métet med barnen hanterade fragan om valdet.

Vara analyser

Nir man arbetar med att skapa kunskap med hjilp av minniskors berittelser om sina
erfarenheter och liv blir det viktigt att reflektera 6ver de egna tolkningsredskapen: de begrepp och
perspektiv man valjer att anvinda far konsekvenser for vilket slags kunskap som skapas. Det
giller oavsett om kunskapen skapas i ett forsknings- eller utredningssammanhang. Vart arbete
med intervjuerna inleddes med att vi tittade narmare pa de olika dimensioner som
delaktighetsstegens 6vre del (steg 4 och uppat), handlar om: information, konsultation,
beslutsfattande och initiativ. Vi undersokte ocksa frigan om moijligheter till giltiggbrande av
upplevelser av vald. De centrala begrepp som flera av bokens kapitel utgar ifran har vuxit fram i
en tolkningsprocess och vi betraktar dem som en del av vara resultat. Det fOrsta begreppet ér
bemitande, som handlar om barnets beskrivning och tolkning av utredarens perspektiv pa barnet,
vilket handlingsutrymme barnet erbjuds och i vilken man barnet ar i fokus for utredaren. Av
bemotandet f6ljer den sociala position barnen tillskrivs, vilken grad av delaktighet de far samt
vilka dimensioner av delaktighet som dr aktuella: att barnet far information, att barnet
konsulteras, att barnet tillits vara med och fatta beslut samt att det finns utrymme for barnets
egna initiativ. Vi vinder ocksa pa perspektivet och analyserar barns beskrivningar av sitt eget
agerande si som det framgar av deras berittelser. Aven hir 4r delaktighetsbegreppet centralt,
liksom det mer 6vergripande aktérskap. For att fainga hur barnens handlande kan forstas i
relation till deras avsikter och bedémningar av situationen anvinder vi begreppen strateg (se
kapitel 7) respektive perspektiv (kapitel 8). Genom analysen fick vi syn pa de barnpositioner som
konstrueras i samspel mellan familjerittsutredare och barn, sa som det framgar av barnens
berittelser. Barnpositionerna pekade 1 sin tur pa de olika sociala positioner som tycks vara
tillgdngliga for vuxna utredare. De resonemang vi for i bokens olika kapitel bygger pa en analys av
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materialet som belbet. Alla barn 1 informantgruppen citeras inte eller citeras inte lika mycket, utan
exemplen ar utvalda for att de pa ett tydligt sitt illustrerar var analys.
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3. Valdet och relationen till pappan

Innan vi gir ndrmare in pa barnens roster om samtal med vardnads-, boende- och
umgingesutredare vill vi siga nigonting om deras upplevelser av vald. Vad var det for
erfarenheter de hade med sig in 1 motet med utredarna? Nir vi rekryterade barn till projektet
valde vi att avstd fran att kontakta barn som av olika skil verkade befinna sig i en utsatt situation
(se kapitel 6). De hir urvalskriterierna betyder att barn med mycket svara upplevelser av vald eller
av moten med utredare sannolikt 4r underrepresenterade 1 den grupp barn som deltagit i studien.
Bland informanterna finns dock dven barn som upplevt allvarligt vald. Vart urval och
rekryteringsarbete utgick fran den information som fanns i tingsrittsdomarna vi lidste. Arbetet
med att ga igenom domarna och plocka ut dem som kunde vara relevanta for oss var
tidskravande da mal om vardnad, boende och umginge finns insorterade bland alla andra
tvistemal, och vi for att finna eventuella uppgifter om vald maste lisa igenom hela domarna.
Givetvis kan det ha férekommit vald ocksa i domar vi lagt at sidan eftersom det inte framgatt i
texten, liksom vi inte kan anse det bevisat rittsligt att det férekommit vald for att vald nimns
nagonstans i domen. Virt urval av domar kan alltsa bade sakna fall dir det forekommit vald och
innefatta “felaktiga” fall dir barn “egentligen” inte upplevt pappas vald mot mamma ens i den
vida meningen omfattande hot och kontroll. I de fall dir vi har kontaktat barn har vi dock inte
stott pa nagot fall dir det funnits indikationer som pekar mot att vald eller hot znfe forekommit.
Av vart urval finns dessutom rittsligt stéd for att vald i vid mening férekommit 1 minst 10 av 17
fall. I dessa fall 4r papporna démda f6r misshandel, ofredande, olaga hot eller sa har de haft
bescksforbud. Under motet med barnen och deras mammor fick vi ytterligare kunskap om de
valdssituationer barnen upplevt, aven om det inte var nagot vi aktivt frigade efter. Vi kan
konstatera att nagra av de intervjuade barnen har varit nirvarande i rummet da deras mamma
utsatts for grovt vald. En mamma berittade till exempel f6ljande:

Hon hade begirt skilsmissa och pappan gav sig pa henne, slog henne blodig och vilte ner henne pa golvet dir

han férsokte strypa henne. Barnen var hemma. Ett av dem f6rs6kte ringa 112, men pappan hade férstort

telefonjacket sa att det inte gick att ringa. Barnen lyckades da bryta in och knuffa bort pappan (ur

filtanteckningar).
Ett annat exempel pa det grovre vald vi sett 1 studien 4r att pappan hotat mamman med
skjutvapen. Atminstone fyra av barnen har ocksa sjilva blivit utsatta for fysiskt vald som 6rfilar
och slag i stjarten. Av informationen vi tog del av under rekryteringsprocessen framgick att fér en
del barn lag det fysiska valdet lingre tillbaka i tiden, medan det f6r andra férekommit relativt
nyligen. Under intervjuerna fick vi ytterligare uppgifter om aggression och vald fran pappan
direkt mot barnen, och vi aterkommer till de berittelserna senare i kapitlet.

Relationen till pappa som utdvat vald mot mamma

Det som stod i fokus f6r oss var 1 forsta hand barnens méte med familjerittsutredare, och inte
relationen till vare sig den vildsutévande pappan eller den utsatta mamman. And4 kom relationen
till bade mamman och pappan upp pa olika sitt i intervjuerna. Lingre fram i boken diskuterar vi
barnens relation till mammorna som nagot vi var tvungna att forhalla oss till nér vi intervjuade
barnen (se kapitel 6). I det hir kapitlet vill vi siga nagot om barnens relation till den
valdsutovande pappan. Det framgir nimligen av intervjuerna att barnen har olika relation och



torhallningssatt till sina pappor. En del av barnen uttrycker littnad 6ver att inte ha kontakt med
honom, exempelvis for att han sitter 1 fingelse: ”Min pappa ir 1 fangelse, jittelinge, det dr skont”
(Ali, 10 dr). I en del av dessa fall gor barnen ocksa en tydlig koppling mellan sin egen ovilja att
triffa sin pappa, och hans tidigare beteende mot mamman eller barnen sjalva. 11-ariga Rebecca
kan exemplifiera:

Intervjuare: Vill du berdtta varfor du inte vill triffa honom?

Rebecca: For att han dr ... for att han har varit elak mot mig sedan jag har varit liten. Och mot min mamma. Och
mot min lillebror. Och sedan si har han, brukar han dra i 6ronen nir vi 4r hos honom.

Intervjuaren: Oj.

Rebecca: Och sa tror han att han liksom kan ... gra, fi tillbaka oss, genom att képa saker. Och det gar inte jag

pa.
Kommentarer om att pappan férsoker “kopa tillbaka” barnen genom leksaker och annat
aterkommer dven 1 andra intervjuer. Barnen uttrycker sitt avstindstagande ocksa pa dnnu mer
explicita satt. I ett annat avsnitt av intervjun gor Rebecca klart att hon inte betraktar sin
biologiska pappa som ”pappa’:

Rebecca: Nir de berittade att vi ska aka till Jonas [pappa] dd blev man ju lite lessen sa hir.

Intervjuare: Jonas dr din ...?7

Rebecca: Det idr pappa.

Intervjuare: Din pappa?

Rebecca: Fast jag riknar honom inte som det.

Intervjuare: Ja, okej. Vem dr din pappa?

Rebecca: Stefan [mammas nya sambo]

Ett sidant monster, dir barn som upplevt pappas vald mot mamma viljer att definiera nigon
annan man som pappa, gir ocksa att se i de utredningstexter som analyserats i en annan del 1 vart
forskningsprojekt (Sundhall, 2008). Barn kan med andra ord gora en tydlig skillnad mellan den
biologiska pappan och en riktig” pappa. Medan den biologiska pappan definieras av ett
erkinnande (som pappa), definieras en “riktig” pappa av forhallningssitt och handlingar. Barnen
gor alltsd skillnad pé faderskap som status/erkidnnande och som praktik. I det forsta fallet
definieras faderskapet en gang for alla, i det senare maste beteckningen pappa (aterkommande)
fortjanas genom handlingar. Hir finns en parallell till en klassisk distinktion i sociologisk teori:
mellan roller som priglas av prestation och roller som dr tillskrivna (Parsons 1951). I den
klassiska versionen av distinktionen forstas dock sliktskap (som forildraskap) som motsatsen till
prestation och en viktig skillnad i jimforelse med var studie dr alltsa att barnen tycks koppla ithop
en slidktskapsbeteckning och roll i familjen med prestation (jimfor t.ex. Parsons 1964, 48f). Da
pappan inte gor sig fortjant av beteckningen pappa blir han i ndgon mening inte ’pappa’ alls i
Rebeccas 6gon. Samma tendens att utdefiniera valdsutovande pappor har ocksa dokumenterats
hos en del valdsutsatta mammor (Eriksson, 2003:175£f). Det hir sittet att se pa den
valdsutovande pappan kan innebira att barnet hamnar i konflikt med familjepolitikens och
lagstiftningens utgangspunkter: dir definieras faderskap i forsta hand genom erkinnande, en
biologisk (eller adoptiv-) pappa fotlorar aldrig sin ritt till fadersbeteckningen pa grund av sina
valdshandlingar och det ska mycket till f6r att han helt utdefinieras som férilder och utestings
frin kontakt med barnet p4 grund av sina valdshandlingar.’

¢ I den sociala barnavirden stir dock foraldrars problematiska praktiker i fokus pa ett annat sitt och ytterst vilar lagstiftning och praktik pa
antagandet att foraldrar inte har nigon ovillkorlig ritt till sina barn, vilket betyder att de kan bli frantagna ansvaret f6r barnen om de inte fungerar
som tillridckligt bra foraldrar. Det hir perspektivet pa forildraskap tycks dock inte vara lika tydligt i det familjerdttsliga arbetet (Eriksson, 2003)
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Andra barn tar inte lika tydligt avstand fran sina pappor. Samtidigt noterar vi att de kan beskriva
samvaron med pappan pa ett sitt som gor att den framstar som torftig. 13-arige Mikael sager till
exempel:

Interyjuare: Nar du ar dir, vad gor ni? V'ad hander?

Mikael: Inte mycket. Pappa sitter framfér TV:n, blir full och somnar.
En tredje grupp barn i materialet uttrycker saknad efter sina pappor och ir tydliga med att de inte
traffar sin pappa sa mycket som de skulle 6nska:

Intervjuare: Triffar du honom [pappa] si nycket som du vill eller?

Martin (9 ar): Neej.

Intervjuare: Hur mycket tréffar du honon?

Martin: Varannan helg.

Intervjuare: Okej. Hur skulle du vilja tréjffa honom da?

Martin: Ehh, varje helg.

Interjnare: V arje belg.

Martin: Ar ju med mamma varje (paus)

Mamma: Veckodag.

Martin: Ja. Det dr inte rittvist.

Interyjuare: Du triffar din mamma mer och din pappa for lite da?

Martin: Ja.
Martin sdger ocksa att det inte dr rittvist att han triffar sin pappa si lite som han gor. Det
framgar dock inte helt av intervjun om det dr ur pappans eller Martins perspektiv som det
nuvarande arrangemanget inte ar “rattvist”. Med de férhandlingar kring f6rdelning av vardagar,
helger och lov som tvistande forildrar ofta for, dr det inte en orimlig tanke att barn kan uppfatta
frigan som den om en rittvis férdelning av barnets tid oavsett vad barnets egna 6nskemal skulle
vara. Martin uttryckte ocksa sjilv tydligt att han inte hade nagot handlingsutrymme nir det gillde
sjalva beslutet.

Att barn uttrycker saknad efter sina pappor eller 6nskar mer kontakt betyder inte

nodvandigtvis en onyanserat positiv bild av pappan. Lite senare 1 intervjun sager Martin till
exempel:

Martin: Han har ju héllit pd och ljugit {6t mig [Inferyjuare: Jaa). Han har ljugit om mamma [, [---] han har ljugit
om [pappas nya sambo] att [hon]| har tagit hans hus, hans ligenhet, och om mamma, vad var det han sa?

Mamma: Han har sagt att jag har ljugit for dig. Att det jag sagt till dig inte 4r sant.

Martin: Ja.

Mamma: Och att det var nagon kille som hade lurat polisen och att det var dirfor han fick sitta i fingelset.

Martin: Mm. Det har han sagt.
Hir dr det virt att komma ihag att det dr barn som bor med sina mammor som intervjuats. Hur
barn som bor med sina vildsutévande pappor férhaller sig till pappans mer problematiska
handlingar gar inte att dra slutsatser om utifran det har materialet.

Nir det giller relationen till pappan pekar intervjuerna ocksa pa vilka svarigheter ett barn kan
ha att havda sin egen vilja och sina behov i forhallande till en pappa som tidigare utovat vald, och

hur ridsla och obehag kan prigla relationen. 11-ariga Sarah tillh6r de barn som svarar att hon inte
ar radd for sin pappa, nir hon far en fraga om det. Samtidigt siger hon att hon “vill inte direkt
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triffa honom™. Hon beskriver ocksa en situation dd hon triffade sin farmor och farfar, och
pappan kom dit fast hon hade sagt att hon inte ville triffa honom:

Sarah: Och si kom han sedan och si hir [z], det var lite stelt, jag hade ju inte triffat honom pa jittelinge. Jag

tyckte det var lite obehagligt, jag ville ju bara triffa farmor [zm]. Sa fragade farmor om jag ville vara en natt Gver

liksom, och jag sa ja for att pappa satt dir da och jag visste inte om han skulle blir arg pa mig om jag sa nej for jag
vill inte. Och sd ringde jag mamma och da stir pappa bredvid mig [7z] nir jag ringer och da sdger hon sd hir ”dr

391 3>

du siker att du vill da?” och jag sidger ”mm’” och ”ja”, s hir [#]. Och sedan nir pappa hade dkt sa jag till farmor

att “jag vill inte” [z], ”jag vill inte, jag vill aka hem igen”. Jag berittade inte varfor jag inte ville, jag sa bara att jag

lingtade efter mamma |7z och da skjutsade hon [farmor] hem mig.
I Sarahs fall tycks hennes farforildrar och pappa inte ha respekterat hennes ovilja att triffa
honom, vilket undergriver inte bara Sarahs vilbefinnande och trygghet, utan ocksa hennes
relation till sin farmor och farfar, som hon annars girna vill ha kontakt med.

Vi har ocksa sett exempel pa fortsatta kontaktférsok fran pappans sida efter ett formellt beslut
om att han inte ska ha nagot umginge med barnet:

Interyjuare: Hur gick det sedan dia?

Annelie: Han férlorade (skratt) [ja] Han fick inte triffa mig. De tyckte att det jag hade sagt och det ... alltsd han
hade skrivit s, [familjerdttssekreteraren| tror jag han hette, den ddr psykologen eller vad han nu 4n var ... de
tyckte att det var okej och sd. Sa ... jag behévde inte triffa honom da.

Intervjuare: Och det var det du ville, eller inte ville?

Annelie: Ja.

Intervjuare: Just det. Och det har blivit sa?

Annelie: Ja.

Interyjuare: Det dr inte sa att han bar fortsatt att forsika fa ...?
Annelie: Jo.

Intervjuare: Det har han?

Annelie: Ja ... ja, pa ndgot sitt har han fatt min msn [ja]. P4 nagot, jag vet inte vem det dr som har gett det till
honom. Sa nu har han f6rs6kt att ta och skicka meddelanden. Sa det dr ganska irriterande.

Interyjnare: Jaa ... det kan jag forsta. Hur ... liksom, kan du byta msn da eller?
Annelie: Jag har tva msn. Han har min gamla.

Intervjuare: Okey.

Annelie: Sa ... det dr bra.

Annelie uttrycker det som att det dr ”ganska irriterande” att pappan inte f6ljer beslutet att flickan
inte ska beh6éva ha kontakt med honom f6r att hon inte vill det. I det hir exemplet framstar inte
barnet ifraga som direkt ridd for sin pappa, hon uttrycker mer obehag 4n ridsla. Vi kan dock
dven tinka oss att ett barns ridsla kan hallas vid liv genom en tidigare valdsutévande pappas
upprepade kontaktférsok och bristande respekt f6r domstolens beslut.

Vald som inte ar historia

Sammantaget pekar den information vi har tillgang till pa en stor spridning i informanternas
upplevelser av vald. Vissa har framforallt upplevt hot och trakasserier fran pappan mot mamma,
medan andra har varit med om mycket grova vildshindelser dir de sjilva blivit indragna pa olika
sitt. En del barn har ocksa sjilva varit direkt utsatta for vald. Till motet med familjerittsutredarna
hade barnen alltsa med sig olika erfarenheter av vald mot mamman och i flera fall ocksa
erfarenheter av vald mot sig sjalva. Deras forhallningssitt till pappan ér ocksa olika efter
utredningen och vi har sett alltifran uttryck for att det dr orittvist att inte pappan far lika
omfattande umginge som mamman, eventuellt 4ven en kénsla av saknad, till ett férnekande av
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den biologiska pappan som pappa eller uttryck for en kinsla av befrielse da pappan sitter i
tingelse pa lang tid. Dessa olika férhallningssatt har paralleller till andra texter om barns olika syn
pa valdsamma pappor och deras vald (Cater, 2004).

Samtidigt far vi ocksa en paminnelse om att det familjerattsliga beslutet inte nédvindigtvis
innebdr att barnens relation till pappan blivit reglerad och att barnen blir skyddade fran risken for
fortsatta valdsupplevelser. En pappa vars umgingesritt begransats av ratten kan hitta vigar att
bryta mot eller kringgd besluten och bara att pappan finns i barnets narmilj6 innebdr att kontakt
kan uppsta. Vidare kan vildets effekter pa barnen — i form av exempelvis ridsla och svarigheter
att hivda sina behov 1 forhallande till pappan — sitta i linge, och dessutom vidmakthallas genom
pappans handlande. I méanga fall verkar valdshistorien vara allt annat dn “historia”. I senare
kapitel kommer vi att aterkomma till /#r barnen tar upp véldet och dess effekter och vad detta
betyder for socialtjinstens familjerittsliga arbete. Narmast borjar vi med att se hur dessa barn
beskrivit att de blivit bemétta av socialtjanstens utredare och vad bemotandet betyder f6r barnens
mojligheter till delaktighet.
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4. Utredares bemotanden och barns delaktighet

Det ska vara trikigt och vatten och brod alltsa [--] Man bebover faktiskt lite tid att prata om sin dag, alltsa lite.

Natalie, 16 dr

Sedan ko de flera, flera ganger och ringde och ringde och gjorde min mamma ledsen (pans). Och de giorde mig ocksa ledsen for jag
kdnde mig inte trygg (lang pans) och de sa att jag maste triffa honom, si jag borjade traffa honom.

Rasmus, 10 ar

Hur beskriver barnen sina mojligheter att paverka den familjerittsliga processen? Hur talar de om
motet med vardnads-, boende- eller umgangesutredare? I det hir kapitlet tittar vi nirmare pa hur
barnen beskriver och tolkar utredarens perspektiv pa barnet, vilket handlingsutrymme som barnet
erbjudits samt i vilken grad och pa vilket sitt barnet varit i fokus for utredaren och om barnet
upplevt sig bli férstidd.” Vi anvinder begreppet bemitande for att finga de hir olika
dimensionerna av utredares forhallningssatt till barnet. Av bemétandet f6ljer bade den sociala
position barnet tillskrivs, och den sociala position som den vuxna utredaren sjalv intar i motet
med barnet. Bemo6tandet avgdr ocksa vilken grad av delaktighet barnet far samt vilka dimensioner
av delaktighet som blir méjliga. Vi borjar med att ge en mer 6versiktlig bild av olika nyanser 1
barnens beskrivningar for att sedan ga narmare in pa barn- och vuxenpositioner.

Positiv och negativ kritik

I barnens beskrivningar och kommentarer om den eller de utredare de varit i kontakt med,
aterfinns saval positiv som negativ kritik av utredarnas sitt att organisera samtalen och sitt att
interagera med barnen, liksom beskrivningar av processer dir ett barn haft en negativ instillning
fran borjan, men utredaren under samtalets gang vunnit barnets tillit. En del av barnen siger
att det ”inte var sa farligt” att prata med utredarna:

Intervjuare: Kommer du ihdg vad de stillde for fragor?

Anders (13 ar): Ja, hur jag madde och hur jag kinde mig.

Interyjuare: Hur det kandes?

Anders: Ja [#m] Ja, och om jag madde bra [z]. Ja.

Interjuare: Hur tyckte du att det var att prata med dem, da handlade det ju om det hir att din mamma och pappa hade brikat och
-.. Hur kdindes det att prata om det med dem?

Anders: Inte sa farligt
Aven det att prata med utredarna om historien av vald kan alltsa omtalas i relativt positiva

ordalag. Barnen i den hir gruppen kan ocksa uttrycka att de upplevde att utredarna lyssnade pa
dem:

Intervjnare: Hur tyckte du att de var, lyssnade de bra pa dig?
Sarah: Ja, det gjorde de [7]

Intervjuare: Det kdndes som att de intresserade sig for vad ni hade att siga?

7 Kapitlet 4r en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Etiksson och Nisman, 2009).



Sarah: Ja, de lyssnade ju liksom, och kollade pd mig och s hir, ja. Ja si dé trodde jag liksom att de lyssnade pa
mig.

Intervjuare: 1 erkade det som att de forstod vad ni sa?

Sarah: Ja, fast ibland kunde de friga hur menar ni” sa [mz] och da fick man forklara lite mer [z#] sedan, men, ja

Som helhet férmedlar alltsa de hir barnen att det var ett bra méte och de kan ocksa uttrycka sig
mer explicit positivt, och till exempel Sarah beskriva utredarna som “bra” eller "lite skojiga™

Intervjuare; Och att det var hemma hos er da, var det bra for dig?
Sarah: Ja [mm] Det kindes lite bittre da [zz] Ja, man dr lite mer hemma hos sig sjilv.
Intervjuare: Ja. Okej. Hur kandes det infor det hir samtalet, kan du komma ihag det?

Sarah: Mm, jag kommer ihag att vi spelade fia, det gjorde vi [/ (skratt) ja, sa de var lite skojiga och sa har [ja], ja.

S4 det var inte nervost eller sa liksom.

I barnets berittelse kan vi ana utredares f6rsok att skapa kontakt och en relation till barnen, innan
de for direkta samtal av relevans for utredningen. Den hir praktiken uppskattas uppenbarligen av
en del av vara informanter. Ocksa att utredare ofta viljer att forst mota barnen pd barnens
hemmaplan — i stillet fOr att vara i en for barnet frimmande miljé — 4r nagot som en del barn ér
positiva till.

Det dr dock en hel del barn i var informantgrupp som till 6vervigande del uttrycker negativ
kritik om utredares sitt att arbeta. Det kan da bade handla om sjilva forhallningssittet och
bemotandet, fragorna de stillde och sittet att organisera utredningssamtalen. For att bérja med
den forsta dimensionen pratar en del av barnen om utredarna som “trakiga”, kalla” eller ”sura”.

Intervjuare: V'ad tyckte du om det hér samitalet?
Rebecca: Alltsa jag tyckte att det var ... inte roligt att ga och prata med dem f6r de, de var inte trevliga ...
Interjuare: Nebej, varfor det?

Rebecca: De var sura. Och att de bara frigade sakerna om Jonas [pappa]. Det tyckte jag var daligt [---] De borde
ju vilja veta lika minga saker om mamma som om Jonas [pappan)|.

Intervjuare: Sa du tyckte att det blev liksom orittvist?
Rebecca: Ja. [---] Ja, de var sd hir ... Du ir trevlig, sdger vi (skratt)
Intervjuare: Tactk.

Rebecca: Du dr det (skratt) och sd sdger vi att de var sd hir ”jaha, vad hinde sedan si” [blir hard i rGsten] (paus)

”okej” (paus).
Interyjnare: Vildigt s ...

Rebecca: ”Vad hinde nir, om du skulle triffa pappa nigon ging” [fortfarande vildigt kort och hérd ton i r6sten]
(paus) typ sa, och det var ... otrevliga ndstan.

Intervjuare: Men hur kindes det, undrar jag?

Rebecca: Jobbigt. Att de inte var trevliga tycker jag. [---] Man kdnde bara, om man var glad nir man kom dit sa

var man sur nir man gick dérifran.
Kroppssprik och r6stlige har betydelse bade f6r hur barnen uppfattar utredarna och fér hur de
kidnner sig nar de limnar motet. Dessutom kan barn ha synpunkter pa vad som dr 1 fokus under
samtalen. Rebecca uttrycker kritik mot att samtalen bara handlade om hennes pappa, och inte om
mamman. Tvisten handlade om umginget med pappan, vilket i och for sig kan forklara
utredarnas fokus pa relationen till pappan: relationen till mamman var inte ifragasatt eller
problematiserad genom tvisten. Skilen till utredarnas val att fokusera pappan verkar dock inte ha
varit tillrackligt tydliga f6r Rebecca, som uttrycker att arbetssittet var orittvist”. Fragan dr om
Rebecca fatt tillrickligt med information for att forsta varfor utredarna valde att ligga upp
samtalen som de gjorde. Kunde hon informerats bittre utan att samtalen blivit ledande eller
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kunde de lagts upp pa ett mer balanserat satt? Vissa barn férmedlar ocksa kritik mot hur samtalen
organiserats rent praktiskt. Vi stillde fragor till alla barn om hur detta gatt till nir tid och

plats for samtalen beslutats och vad de tyckte om det. En hel del barn hade inga synpunkter pa
att de bara meddelats att samtalen skulle 4ga rum, vilket kan fOrstds utifran att barns tid och rum
tor olika aktiviteter 6verhuvudtaget ofta dr bestimt av vuxna. Barn kan alltsa uppfatta detta som
ett normalt tillstind som inte ifragasatts. Pontus (10 dr) daremot siger exempelvis:

Intervjuare: Nar de kom bit, fick du vara med och bestimma ndr de skulle komma och [avbryts]

Pontus: Nej de bara, ”Vi kommer méindag klockan fem”. De kom bara [0k¢] De sa inte om det var okej eller inte
|#¢] De bara kom.

Intervjuare: Tyckte du det var, passade det dig eller var det besvirligt for dig pa nagot sdiit?

Pontus: Det var besvirligt [ja] De bara ringde och sa ”Hej vi ska komma mandag klockan fem”, sa de visste inte,

de fragade inte ens om det var okej eller inte. Kanske min mormor ska komma, vet inte, ja, de bara siger Vi ska

komma pa mandag klockan fem bla, bla, bla” de bryr sig inte och sdger Vi ska komma dit” [#¢/] ja bestimt.
Pontus lyfter inte fram ndgon sirskild anledning till att den tid som bestdmts inte passade honom,
men dr kritisk mot att utredarnas beteende inte alls ppnar f6r méjligheten att invinda om det
hade behovts. En annan pojke fick dock méjlighet att sjilv foresla tid £for ett andra samtal med
utredarna, ett forslag dessa accepterade. Vi kan ocksa konstatera att utredningssamtal ibland
torldges under de tider barnet gar i skolan. En del av barnen uttrycker att detta dr ett problem for
dem:

Interyjuare: Var det jobbigt?

Anders: Ja [7a] Jag fick ga fran skolan ibland.
Intervjuare: Jaja.

Anders: Och det orkade inte jag gbra.

Skolan, och férskolan, kan vara en mycket betydelsefull institution for barn i svara livssituationer
(se Eriksson m.fl., 2013). Barnen kan dir fa en ”frizon” frin de problem som finns hemma. Dir
kan det ocksa finnas betydelsefulla vuxna som kan se till att utsatta barn uppmarksammas och far
hjilp och stod. I studien har vi sett flera exempel pa att familjerittsliga utredningsprocesser och
beslut pa olika sitt kan gora intrang i1 skolans virld, sd att den f6r barnen sa viktiga delen av
vardagslivet inte lingre ar fredad. Detta ar dock inte nagot som uppmirksammats, vare sig i
forskningen eller i den offentliga politiken. Vi vet mycket lite idag om vad sidana intring
egentligen innebir fOr utsatta barn, som de barn som upplever vald 1 hemmet. Dirfér behéver
det féras en diskussion om det limpliga i den hir praktiken fran utredares sida. Vi uppfattar den
kritik som vissa av vara informanter uttrycker mot att deras skoltid tas i ansprak som hogst
befogad. Riitten till skolgang giller rimligtvis ocksd barn som har féraldrar som tvistar om
vardnaden, boendet eller umginget. Fragan ir till exempel med vilket lagstod utredare forldgger
sina utredningssamtal till skoltid: har de befogenhet till det? Detta dr ocksd en fraga om att barn
och utredare kan ha delvis skilda intressen. Ar det barnen som ska anpassa sig efter de vuxnas
kontorstider, eller borde de vuxna anpassa sig efter barnens skolgang? Formulerat pa ett lite annat
sdtt kan vi friga om det 4r myndighetsforetridarens eller klientens/ brukarens situation som blir
utgangspunkten for hur utredningen planeras och genomfors. Detta handlar alltsa om den storre
frigan om maktrelationer i socialt arbete, och om att vara informanter ir underordnade biade som
barn och som klienter/brukare.

Slutligen riktar vissa barn ocksa kritik mot hur den informationen de gett utredarna hanterats 1
den fortsatta processen. Det kan till exempel handla om att barnen uppfattar att utredarna utlovat
fullstindig tystnadsplikt, ett 16fte de sedan brutit:
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Natalie (16 ar): Ehh ... de berittade lite kort om att mamma och pappa har skilts [#z], men det visste vi ju redan
sedan jag var tva ar si det var ingen nyhet, men att nu ville de veta hur vi skulle bo si det var det det hir gick ut
pa. Sa mycket fick jag forstd. Men sedan var det ju friga om nir och hur och var och hur hjilper vi till, varfér
sitter vi och pratar hir, saidana fragor fick vi aldrig svar pa [#¢] utan det var liksom, da skulle man vara barnvinlig
och sdga att ’nej men det hdr dr bara f6r att se hur ni mar, ingenting annat. Nagot annat kommer inte att komma
ut”. Men i stillet kommer det ut skriftligt pa papper dir de siger till bade mamma och pappa vad vi har sagt och
allting.

Intervjnare: Fast de hade sagt att de inte skulle gora det? Och de kollade inte av innan?

Natalie: Nej.

Intervjuare: Och vad [avbryts]

Natalie: Det hinde inte varje ging men det har hint ndgra ganger da jag faktiskt kom hem och pappa blev

rasande pa mig eller mamma blev skitférbannad pd mig ocksd och bara ... har hort vad vi har sagt liksom och jag

bara inte férstod nagonting. Och det var déd jag borjade hata dem. Bara for att da tyckte jag bara att de férstérde

innu mer. Nidr man berittar sidana djupa grejer fran hjirtat liksom och man mar sa daligt 6ver det liksom, och de

siger det hir kommer inte komma ut, det stannar mellan oss, och lalala, och sedan berittar de ”’sa hir vill era barn

ha det, respektera det”. Da kindes det liksom, varfor ska jag beritta det hir, om de inte ens litar pa mig, eller att

jag inte kan lita pa dem menar jag. Sa ...
Utredarna tycks vare sig ha respekterat den 6verenskommelse med barnen som legat till grund
tor samtalet eller tagit ansvar for att barnet kan fara illa om férildrarna delges vad barnet har sagt.

Barnens kritik kan ocksd handla om att de inte fatt mojlighet att ta del av vad utredarna skrivit
om samtalen med dem och dirmed inte heller fatt mojlighet att paverka vilken information fran
dem som limnas vidare till domstolen. Tioariga Rasmus kommenterar varfor han tycker det var
viktigt att fa se vad de skrev efter samtalet:

Rasmus: Vad de skrev, om de skrev ritt eller fel, kan inte jag siga det [#¢], De kan skriva vad som helst och jag

vet inte det. De kan skriva “han gillar honom [pappan], han vill triffa honom”, fast sedan vill jag inte det, eller
om jag ville det kanske skriver, ”han vill inte triffa honom”.

Rasmus uttrycker en total brist pa tillit till att utredarna skriver vad barn egentligen tycker. Om
han inte fick ta del av deras text ser han det som mojligt att de kan pésta det precis motsatta hans
egen uppfattning.

Sammantaget kan vi alltsa se att det finns en stor spannvidd i det barnen sdger om utredares
sitt att arbeta och samtala med barn. Saval positiv som negativ kritik r6r bade hur samtalen
organiseras praktiskt och forhallningssittet i sjalva métet med barnet. Om vi tar analysen vidare
ett steg, med hjilp av de olika dimensionerna pa Harts delaktighetsstege, och tittar dnnu narmare
pa vad det dr barnen sdger om utredarnas bemétanden av dem kan vi urskilja saval olika sociala
positioner for barn som for vuxna i de familjerittsliga utredningssamtalen.

Mojliga positioner for barn

Barnens beskrivningar av de positioner de haft i relation till de olika aspekter av utredares
bemétanden som kan kopplas till den familjerittsliga processen, kan placeras in i férhallande till
tva olika kontinuum (Eriksson och Nisman, 2009). Det f6rsta handlar om i vilken grad utredaren
genom sina handlingar f6rsokt 0ka graden av delaktighet f6r barnet, exempelvis genom sittet att
informera och konsultera barnet. Den ena dnden av kontinuumet innebar handlingar som 6ppnar
for en hog grad av delaktighet f6r barn medan den andra dnden omfattar handlingar som
utesluter barnet fran delaktighet. Det senare ar ett forhallningssitt vi viljer att bendimna
”beskyddande” da var utgangspunkt dr att de utredare barnen beskriver forséker gora ett
professionellt arbete i motet med barnen utifran sin tolkning av vad som ér barnets bésta. Andra
studier har pekat pa att det kan finnas en forestallning bland utredare att det blir en borda for
barn att behova ta stallning 1 familjerittsliga tvister. De antas behova skydd fran ett
ansvarstagande som dr negativt f6r dem som ansvar for att 16sa konflikten mellan forildrarna (se
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Vuxenorienterat

Eriksson, 2003, Robick, 2008). Mot den bakgrunden kan ett bemétande som utestinger barn
fran delaktighet tolkas som uttryck for en vilja att skydda barnet. Det andra kontinuumet handlar
om i vilken grad métet mellan barn och utredare haft fokus pa barnet, barnets vilja och
perspektiv pa olika aspekter 1 ssmmanhanget och om samtalet genomférts pa ett sitt som varit
anpassat till barn. Hir utgbrs den ena dnden av ett barnorienterat f6rhallningssitt och den andra av
ett vuxenorienterat (se nedan).

Da dessa dimensioner av bemétanden kombineras framtrider olika méjliga barnpositioner
(Figur 2). Sociala positioner ir ett slags sociala identiteter som bar med sig en rad rittigheter och
skyldigheter. Dessa rittigheter och skyldigheter kan aktorer som tillskrivs eller ”bebor”
positionen aktivera och agera ut (Giddens 1984:84). Den sociala positionen ”barn” siger alltsa
ndgot om vilka méjligheter konkreta barn har att agera och paverka situationen. Dessutom menar
vi att positionen “barn” kan ges flera olika betydelser i ett specifikt sammanhang och att det alltsa
kan finnas mer dn en mojlig position som konkreta barn kan inta eller tilldelas i ett sammanhang
dir de samtidigt ar just ”barn”. Olika barnpositioner kan ge olika stort handlingsutrymme f6r
barn i familjerittsliga processer.

Forsok till delaktighet

Som delaktig

vuxen

Delaktigt barn

Barnotienterat

Slein Beskyddat

diskvalificerad

vuxen

barn

Beskyddande

Figur 2. Utredares bemotanden och barns delaktighet.

Delaktigt barn

Barnpositionen lingst upp till hoger i figuren skapas nir ett barnorienterat forhallningssatt
kombineras med uttalade forsok att 6ka barnets delaktighet i processen. Det édr den position som
var lagstiftning forutsitter: ett delaktigt barn. Intervjuerna innehaller flera olika beskrivningar av
hur utredare har férsokt 6ka barnets insyn i och mojligheter att paverka processen, exempelvis
genom hur de informerat om syftet med samtalen och hur de aterkopplat till barnet efter
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samtalet. Pa en friga om hon vet vad utredarna skrev efter att de hade triffat henne och som
domstolen skulle fi se svarar Liselott (10 ar):

Liselott: Nej det tror jag inte
Intervjuare: Du fick aldrig se det?
Liselott: Nej

Intervjuare: Du fick aldrig se det.

Liselott: Mm. De skrev pa alla de dir papprena och ... ja just det. De stora lakanen som var pa vigg, nej alltsa,
det kan ju finnas sidana hir stora papper som man kan skriva pa.

Intervjuare: Ja, blidderblock.

Liselott: Ja, tror jag, sa skrev nagon dir vad vi kanske, vad vi kanske pratat om [Jaa| eller vad vi skulle prata om

och vad jag hade sagt [jaa]. Det viktigaste jag hade sagt [jaa, mm).
Aven om flickan i det hir exemplet inte verkar ha fatt si mycket konkret information om den
skriftliga utredningen och den fortsatta processen, framgar det att hon dnda har fatt en del
aterkoppling fran utredarna om hur de uppfattat det hon sagt. Man kan ocksa se den interaktiva
praktiken att anvinda blidderblock f6r att sammanfatta som ett mer tillgingligt sitt att formedla
information till en tiodring 4n vad en skriftlig sammanfattning av en utredningstext kan vara. I
vara intervjuer ir det utsagorna fran 13-ariga Annelie som ger det tydligaste exemplet pa ett
bemotande som positionerar barnet som ett delaktigt barn. Annelie framstiller utredaren som
lyh6rd och empatisk: “han var ganska, han var ritt okej, han hade egna barn och sa, jag tycker att
han visste hur man ska hantera ... alltsa hur man skulle hantera barn och sa”, siger hon bland
annat. Ocksa i hennes fall framstar sjilva sittet att samtala som anpassat till att Annelie definieras
som just barn”. Det dr dnnu tydligare 4n i exemplet med Liselott. Enligt Annelie har hon triffat
utredaren vid flera tillfillen och utan att mamma var narvarande vid ett tillfille:

Annelie: Ja, tror jag. Ja, da var det ndr vi lekte med typ ... det var dd med bjornarna® (skratt) [Inzervjuaren: ja, ja).

[
Intervjuare: Men det har att prata om bjgrnarna da, hur var det?

Annelie: Jag tycker det var ganska ... alltsa barnsligt. Fér det var typ kort med bjérnar pa, som gjorde olika saker
|just ded] sé skulle man fa typ fa vilja dom som har olika karaktirer till en person i familjen [jusz def], jag tycker det
var vildigt barnsligt. Jag kunde ju helt enkelt berittat f6r honom 1 stillet.

Intervjuare: Okej, si du tycker att det blev liksom, det var inte anpassat efter din dlder?

Annelie: Nej, inte exakt. Men, de kanske ville fa ut, jag kanske inte ville sidga, de kanske inte visste att, att jag
kanske inte ville siga direkt.

Aven om Annelie sdger att sjilva samtalsmetoden ir barnslig och allts4 inte helt anpassad till just
hennes alder, uttrycker hon sig 6verlag mycket positivt om motet med utredaren. Hon férsoker
ocksa se det hela fran utredarnas sida och gor en férstaende tolkning av hans och kollegornas
motiv till att anvinda en metod som ir lite for barnslig for en 13-aring. Hon menar att de kanske
trodde att det skulle vara svart for henne att bara beritta och de ville hjilpa henne genom att
anvinda hjilpmedlet med bjornar pa. Till skillnad frin en stor del av de andra barnen vi har
intervjuat (inklusive en del av dem som ir dldre 4n hon sjilv) beskriver Annelie dven att hon fick
se den text som utredaren skrivit efter sina méten med henne och andra delar av
utredningstexten. I var informantgrupp ar hon ensam om att beritta om att fa sa langtgiende
information.

8 1 samtal med barn anviinds ibland en kortlek med bilder pa bjenar som visar upp olika sinnestimningar och kinslor.
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Beskyddat barn

Vi har inte sa méanga tydliga exempel pa ett sadant bemétande som Annelie beskriver. Ett
betydligt starkare monster dr att informanten framstar som ett beskyddat barn dir utredarna skapat
ett mycket begrinsat utrymme for delaktighet i utredningsprocessen. Aven de barn som ger den
bilden beskriver utredarna som empatiska och barnorienterade i samtalen, men barnen framstar
snarare som objekt f6r vuxnas omsorg och beskydd, 4n som parter i malet. De har getts sma
mojligheter att paverka hur samtalen ska organiseras (tid och plats till exempel, se diskussionen
ovan), de har fitt lite information om vad samtalen egentligen gar ut pa, de ges inget utrymme for
egna initiativ och de har fatt lite eller ingen aterkoppling efter samtalen:

Intervjuare: Sa du fick egentligen inte veta hur hon skrev sedan?

Intervjuare: Sa du fick egentligen inte veta hur hon skrev sedan?

Johan (9 ar): Jag tror inte det.

Intervjuare: Nej, okey. Skulle dun ha velat se det?

Johan: (paus) Nej

Intervjuare: Att du visste vad hon skrev?

Johan: Eller jag visste inte vad hon skrev men ville and4 inte se det.
I t6rra avsnittet beskriver vi hur en del av vara informanter uttrycker kritik mot hur utredarna
arbetat. Men som framgir av citatet betyder en berittelse om ett beskyddande bemétande inte
nédvindigtvis att barnet uttrycker missndje. Som framgatt tidigare har vi dock dven exempel pa
barn som uttrycker en tydlig kritik mot att pa olika sitt exkluderas fran delaktighet, exempelvis
genom att inte konsulteras om hur och nir motena med utredarna ska ske, att inte fa information
om hur deras vilja framstills i utredningstexten och att inte fa mojlighet att fa svar pa sina egna

fragor. Det blir ocksa problematiskt for barnet nir ett beskyddande forhallningssitt gar sa langt
att det blir otydligt f6r barnet vad utredningen egentligen gar ut pa:

Intervjuare: Vad var det du skulle behivt, du sa att det var pa ett sitt bra att de skyddade dig, och vad hade varit bra for dig att fa
reda pa? Nar du var lite mindre?

Natalie: Ja, sanningen.
Interyjuare Och vad tanker du nér du sager sanningen?

Natalie: Alltsa, i stillet for att hitta pa en massa l6gner, alltsa liksom sdga sanningen p4 ett vildigt milt sitt. Att nu
... till exempel, ?mamma och pappa brakar, de vill inte vara tillsammans, de vill inte prata med varandra, si de vill
att ni ska bestdimma sjilva vart ni ska bo. Hur ni vill géra” [mm]. Sidana enkla meningar kan vem som helst

forsta. Medan vi fick bara hora att ... “ja, vi vill bara héra hur ni mar”. Fér da dr det liksom, och vi kommer inte
att siga det hir till ndgon utan vi vill bara héra hur ni mar” ... Sa bara liksom en liten del av sanningen. Men dnda
vildigt milt.

Interyjnare: Det var véldigt otydligt vad de skulle ha det dar till?

Natalie: Jaa. Det var otroligt otydligt.

Nir det giller frigan om barns eventuella missnéje eller néjdhet med utredarnas bemdtande kan
man ocksa fraga sig vad barnens sjilva bir pa for férestallningar om vuxen—barnrelationer. Som
framgar av citatet fran Natalie ovan kan barn 4 ena sidan forvinta sig att bli beskyddade av vuxna,
samtidigt som de ocksa forvintar sig att fa veta ’sanningen’: att fa rittvisande — om dn
barnanpassad — information om den process som pagar. Vi kan ocksa anta att ju hégre
torvintningar barn har pd inflytande, desto mer missnéjda blir de om férvintningarna inte
uppfylls. Fragan édr dock i vad man utredare tar reda pa vilka férvintningar ett barn har. Det kan
vi inte svara pa utifran vara intervjuer.
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Diskvalificerad vuxen

Det andra tydliga monstret i vart material ar att beskyddande ndr det galler utredningsprocessen
kombineras med ett mer vuxenorienterat forhallningssitt i sjilva samtalen. Den vuxenorientering
som barnen talar om handlar bade om vems perspektiv, behov eller kinslor som stétt i centrum
for samtalet, och om samtalssituationen. For att borja med den forsta aspekten siager exempelvis
ett av de barn i informantgruppen som inte vill triffa sin pappa att ”allt handlade om min pappa,
de sa han vill triffa dig, han har ritt att traffa dig”. Ett annat exempel kommer fran 13-ariga
Mikael som beskriver det som att utredarna tappade fokus pa utredningsprocessen sa att det 1
stallet var saker som inte direkt hade med utredningen att géra som fick uppmirksamhet:

Intervjuare: Henzma hos din pappa da nér de var dar, pratade de ocksa om din mamma och pappa da med?

Mikael: Ja, det tror jag. Men sedan kom de in pa pappas jobb tror jag ganska mycket (skratt)

Intervjuare: Okg.

Mikael: Jag vet inte.

Intervjuare: Pratade de med dig om hans jobb eller mest med honom?

Mikael: De pratade med bada. Men det kindes sa hir som att de ndstan kom ut lite ur sparet, eller ...

Intervjuare: Jaha.

Mikael: (skratt) Jag vetinte [...] De sparade in pa fel saker.
Nir det giller den andra aspekten som handlar om férhallningssittet i samtalet ger dttaariga
Willows berittelse ett exempel pa den. Den hir pojken beskriver hur han har fatt vildigt lite
information och aterkoppling, det vill siga en lig grad av delaktighet i processen, och hans
overgripande kommentar om att triffa utredarna ar att det var “trakigt™

Intervjuare: Alltsd, hade de kunnat gira pa nagot siitt som hade varit battre?

Willow: Nej

Intervjuare: Bara att du var déir var inte bra?

Willow: Nej det var trakigt att vara hos dem. Men hos [verksamhet fér barn som upplevt véld] sa dr det roligt.

Interyjuare: V'ad dr det som ar bra dér da?

Willow. Vi mélar och fikar och ...

Intervjuare: Var det nagot du ville siga till dem [untredarna)?

Willow: Nej [#¢g]. De var ganska snéla. De bjod bara pa vatten.
Willow anvinder sina erfarenheter av en stddverksamhet f6r barn som upplevt vald som en
kontrast till sitt mote med familjerittsutredarna. Det som han lyfter fram som positivt nér det
giller stodverksamheten ir aktiviteter som att mala, och ”fika”. Mot den bakgrunden blir
familjerittsutredarnas vattenglas ”snalt”. Aven andra barns utsagor gor det tydligt att ’fika” kan
symbolisera vilkomnande och omsorg. Det kan darfor vara en viktig del 1 barns upplevelser av
moten med vuxna som nagot positivt. Att Willows bild av vattenglaset 4r triffande och fangar
ndgot centralt i barns upplevelser av problematiska méten med utredare bekriftas 1 en annan
intervju dir informanten ocksa aterkommer till just att det var sd ”trakigt” att mota
professionella:

Intervjnare: Och sa sager han ... att de har, det var tanter ocksa, att de var ganska sndla [mm)] for de bjod bara pa vatten.

Natalie: Precis. Det dir tinkte jag ocksd pa. Bara vatten, och ... de var vildigt sndla med sitt sprak ... [...] och
det dr alltid sd hir, ndr man ville beritta om sin skoldag eller sd, jag vill ju alltid dra ut pa det lite, att fa prata om
roliga grejer, det var alltid, ”nej, nej, nu far du stoppa dir, det var inte det vi frigade om”. Och vildigt mycket s
hir, det var aldrig, det ska vara trikigt och vatten och bréd alltsa. Det ska verkligen vara ... ja, jo men det har han
helt ritt i. Sndla var de som fan. Och trakiga. Och kom i ... ocksd deras utstyrsel, de kom i graa trikiga klider och
uppsatt hér i tofs. Tajt tofs. Sd den dir sura minen och glaségonen. [---] Nej, alltsd det var, de som ska prata med
sadana, da ska de vara, férst yngre, och det ska vara gladare rum, det ska vara liksom, man ska fa sin lilla bulle
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eller ndgonting, si man ocksa kan se fram emot att komma dit, man ska kiinna att man ska prata med dem ...

som en kompis. Och kunna ha kul samtidigt. Man behéver faktiskt ocksa lite extra tid till att faktiskt fa prata lite

om sin dag. Alltsa lite.
Vissa informanter f6rmedlar en bild av hur de f6rvintas kunna sitta still och samtala, vara
fokuserade pa dmnet f6r samtalet, inte gora fOr stora utsvavningar eller leka, forvintas uppskatta
det glas vatten som erbjuds och sa vidare. De har bemotts sozz oz de vore vuxna samtidigt som de
torvintas anpassa sig till utredarnas satt att arbeta och inte ta f6r mycket eget initiativ (gor
utsvavningar eller leka). Barnens moijlighet till inflytande 6ver samtalssituationen och processen
blir minimal. Den hir barnpositionen innebir alltsa endast delvis att bli behandlad som en vuxen
deltagare 1 processen: barnet beméts snarast som en diskvalificerad vuxen.

Delaktig vuxen

Logiskt sett dr det mojligt att ocksa forestilla sig att ett barn kan bemétas som en delaktig vuxen,
det vill sdiga med handlingar som gbr barnen delaktiga i processen, samtidigt som sjélva
forhallningssattet i samtalet dr vuxenanpassat pa det sitt som beskrivs ovan. Men ett sadant
bemoétande som skapar denna barnposition kan vi inte se nagra tydliga spar av i vara intervjuer.

Vuxenpositioner

De barnpositioner som vi diskuterar ovan siger inte bara nagot om barns mojligheter att handla
och paverka situationen, utan ocksa om vuxnas. De sociala positionerna barn och vuxen ar
invéndigt relaterade till varandra, det vill siga den ena positionen definieras i relation till och kan inte
existera utan den andra (Alanen, 2001). Det gér inte att forsta vad det innebdr att vara barn 1 ett
specifikt ssmmanhang utan att ocksa se vad det innebar att vara vuxen. I var kultur uppfattas
dessa tva kategorier ocksa ofta som 6msesidigt uteslutande: det som ér “barnsligt” kan inte
samtidigt vara ”vuxet” och tvirtom. Olika méjliga barnpositioner siger alltsa nagot om maijliga
vuxenpositioner. Vilka vuxenpositioner gar det da att urskilja 1 barnens berittelser? Positionen
delaktigt barn konstruerar barn som subjekt och som kompetenta nog att ta del av information
och paverka situationen (jaimfoér “kompetent subjekt” i Sundhall, 2008). Den forutsitter en
subjekt—subjektrelation mellan barnen och utredarna, och dven en relativt jamlik relation mellan
vuxna och barn. Den vuxenposition som forutsitts kan vi kalla barmorienterad samtalspart: det ir
nagon som for en dialog med barnet och pa ett sitt som dr anpassat till att samtalsparten ar just
barn. En annan barnposition som ocksa forutsitter mer jamlika barn—vuxenrelationer och som vi
kan urskilja rent logiskt — delaktig vuxen — har vi inte sett spar av 1 vart material. Vi tinker oss
dock att den barnpositionen ocksa forutsitter att den vuxne blir samtalspart, men en
vuxenorienterad samtalspart. Barnet mots som subjekt, men pa ett sitt som forutsitter att barnet
fungerar som en vuxen.

Nir det giller positionen beskyddat barn férutsitter den betydligt mer ojamlika
aldersrelationer. Barnet blir ett objekt f6r vuxnas omsorg och ledning och hir blir alltsa utredaren
snarare omsorgsperson in nagon som ger barnet information, aterkopplar om utredningen och s
vidare. Aven den fjirde barnpositionen vi har diskuterat — diskvalificerad vuxen — innebir
ojamlika aldersrelationer. Dessutom férutsitter den att den vuxne inte tar hinsyn till att motet
sker just med ett barn. Den vuxne kan dirmed agera med ett slags paternalism ntan omsorg. Kopplar
vi dessa vuxenpositioner till olika konstruktioner av professionalitet kan vi se spar av tre olika
typer 1 det hir materialet: professionalitet som jamlikhet och barnorientering, professionalitet som
omsorgsorientering respektive professionalitet som paternalism utan omsorg. Det vi inte ser
nagra tydliga spar av dr professionalitet som jamlikhet och vuxenorientering, vilket inte 4r sa
konstigt da familjerdttsutredningar per definition handlar om barn. Hir bor noteras att dven om
”professionalitet” ofta dr ett normativt begrepp, och kopplas till det man anser att professionalitet
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birvara, sa anvander vi det pa ett annat sitt har: som ett deskriptivt (beskrivande) begrepp. Det vi
vill peka pa ir vad professionalitet tycks kunna innebira i praktiken i mote med barn i
utredningar: det ar sa hir socialt arbete kan se ut 1 det har sammanhanget. Utifran det
konstaterandet kan vi sedan stilla fragan: dr det sd hir socialt arbete bor se ut?

Att vi tar upp fragan om vilket slags vuxenhet som tycks vara mojlig f6r familjerittsutredare ar
for att vi vill uppmirksamma att “den andra sidan av myntet” av Harts delaktighetsstege f6r barn
ar ett slags anti-fortrycksstege f6r vuxna (jamfor Adams, 1998; 2008). Arbetet f6r att 6ka barns
mojligheter till delaktighet forutsatter att vuxna lamnar ifran sig tolkningsféretride och kontroll
Over situationen. Samtidigt pekar vara intervjuer pa att ett antifértryckande férhéllningssitt kan
kombineras med omsorg och ett barnorienterat sitt att arbeta. Delaktighet och omsorg behover
inte std i motsittning till varandra.

Deltagande utan delaktighet?

Vi kan ocksa nidrma oss frigan om barns mote med familjeritten som en process 1 flera steg och
utstrickt 6ver tid. Aven da vicks en rad frigor om innebérden i de dimensioner som ingér i
Harts modell (Eriksson och Ndsman, 2007). Den f6rsta dimensionen (information) handlar det
om att man talar om for barnet vad som ska hinda, till exempel “efter samtalet skriver vi en
rapport som vi sedan skickar till domstolen”. Men utifran nidsta dimension — konsultation — kan
kravet pa information vidgas. Vilken typ av information kravs for att vi ska kunna tala om att
barnet ar delaktigt och vad menas med att barn blir tillfragade? Nir en utredare gér hembesok f6r
att lira kidnna barnet infér samtal pa kontoret, och samtidigt inhamtar information fran barnet
genom att observera dess relation till pappa, ar barnet da informerat? Kan vi siga att barnets
beteende under hembestket innebir att vara tillfrigad? Om barnet mer aktivt ska informeras om
syftet med motet med utredare, hur lingt ska den informationen stricka sige For att aktivt kunna
vilja sitt agerande 1 relation till tinkbara effekter behover barnet inte bara veta att fragan giller
var barnet ska bo eller vilken kontakt det ska ha med pappa och vem som ska ha
bestimmanderitten 6ver barnet. Barnet beh6ver ocksa kinna till hela processen for beslutet i
fragan och olika aktorers position i processen. Da ricker det inte att barnet far veta att efter
samtalet kommer utredarna att limna en rapport till domstolen. Barnet behover veta utifran vilka
kriterier en bedémning gbrs i de olika stegen, vilka argument och uttryckssitt som ir gangbara,
vilka konsekvenserna kan bli av olika slutsatser i domstolen och vilket inflytande utredarna,
forildrarna, domarna och barnet sjilvt kan fa. For att astadkomma detta krivs det bade en mer
lingtgaende information inledningsvis och en fortldpande dialog dir barnet far vigledning nar
det giller hur dess svar och beteende kan tolkas och f6ras vidare 1 beslutsprocessen. Fragan ar
vem som ska f6ra den typen av I6pande dialog med barn. Eftersom barn formellt sett inte dr
parter i malet och darfor inte har nagot juridiskt ombud som skulle kunna vigleda barnet genom
processen, dr frigan om det inte vore limpligt att socialtjinstens handliggare uppfyllde det
behovet.

I avsnittet ovan diskuterar vi bemé6tanden av barn som begrinsar deras delaktighet. Den
beskrivningen utgar fran en 6vergripande tendens 1 barnens berittelser. Samtidigt kan det vara sa
att olika barnpositioner kan vara tillgingliga f6r barn under olika skeden eller i olika delar av
utredningsprocessen. Vi kan till exempel inte se nagra tydliga spar av vuxenorienterad samtalspart
1 vara intervjuer, men vi har ett exempel som méjligen skulle kunna tolkas sa. Ett barn som
stalldes infor krav pa att hirda ut i moétet med sin pappa som han var ridd f6r och att préva olika
kontaktvigar samt att sjilv tala om for sin pappa hur han kinde det, kan sigas i dessa moment
mojligen ha bemétts av en vuxenorienterad samtalspart.
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For att visa att bilden kan vara mer komplex och for att annu mer konkret beskriva situationer
dir vi menar att barnen visserligen kan positioneras som delaktiga barn i viss mening, men dar
deras deltagande 4nda inte innebér delaktighet i Harts mening, vill vi kommentera tiodriga Adams
berittelse. Adam beskriver ett mote med tvéd familjerittssekreterare. Han informerades i f6rvag
om vad som skulle hinda och om syftet med motet:

Intervjuare: Vad hade de sagt att det skulle gilla?

Adam: Att det skulle gilla om, ja om (paus) de skulle friga, sen skulle de kolla, alltsd varan asikt om den vi tycker

det dr bist att vara hos, [mm] vilken forilder [mm].
Liksom var fallet f6r en del andra barn i informantgruppen meddelade utredarna tid och plats for
ett méte utan att ndgot utrymme gavs till Adam att ha synpunkter pa vare sig det ena eller det
andra. Han och hans yngre syster blev sedan i nirvaro av bada foraldrarna instruerade att
beskriva sin livssituation med hjilp av dockor och andra leksaker i en sandlada. Efter det svarade
de pa fragor. Momentet i sandladan och fragorna efterat videofilmades. Adam kommenterar att
det var svirt att besvara en del fragor eftersom férildrarna var nirvarande:

Interyjuare: Hur tyckte du att det gick att svara?

Adam: Ja en del fragor var lite daligt, Det dr svart att svara pa en del fragor eftersom att pappa och mamma satt
dr [mm] liksom man kidnde sig nej egentligen, liksom ”Jag vill inte”.
Intervjuare: Var det jobbigt?

Adam: Ja, jag vill inte sira dem ja [#z] Ja, jag vill inte att de ska kidnna sig illa till mods sa hir.

Adams problem med att svara handlade inte i f6rsta hand om oro for hur férildrarna skulle agera
mot honom sjilv, utan om att de skulle kunna uppleva situationen som obehaglig. Adam sdger
dock ocksa att han angrade att han under motet pa eget initiativ hade berittat om en erfarenhet
som fick hans pappa att reagera kraftigt till sitt forsvar och havda att pojken hade fel. Utredarna
satt under tiden och tittade pd, men sa inget och ingrep inte heller pa nagot annat sitt (se kapitel
5).

Adams slutsats efter samtalet var att en av utredarna hade forstitt honom, men inte den andra
som grimaserade och muttrade. Om vad som skulle ske efterat beskrev han:

Adam: De, jaha, de skulle tinka och de skulle fundera och sen skulle de siga till domaren ja den hir domaren och

beritta vad de tycker, vem de tycker att vi ska vara hos.

Adam vintade sig inte att bli informerad om vad utredarna skulle gbéra med bandet eller den
information de fatt frin honom och han fick inte nagon mojlighet att se eller kommentera deras
slutsatser. Han trodde dock att beslutet skulle bli som han 6nskade.

Ett deltagande som ger ritt att yttra sig, men utan att nagon lyssnar pa det som sigs och ar
beredd att ta det till sig, kan inte ses som delaktighet. Nir barn yttrar sig stills darfor krav pa att
de blir lyssnade pa och blir respekterade f6r det de sdger. Som vi redan har varit inne pa ar
utredares kroppssprik och ansiktsuttryck — som grimaser — viktiga for barns upplevelse av att bli
bemotta med respekt eller inte. Respekt handlar ocksa om hur métet med dem iscensitts och hur
de blir bemétta. Adams berittelse om effekten av férdldrarnas ndrvaro och att utredarna lit
pappan gripa in och korrigera sin son talar inte for att utredarna skapat en situation déir pojkens
r6st blev respekterad. Att utredarna frigade pojken om férildrarna fick nirvara kan ses som
uttryck for att pojken fick ett handlingsutrymme, men kan i sammanhanget snarare ses som att de
bortsag fran de maktskillnader och potentiella intressekonflikter som radde mellan barnen och
deras forildrar, och da i synnerhet den vildsutévande pappan. Adam fick visserligen information
innan motet om vilken fraga det handlade om och han fick yttra sig, men hans berittelse om hur
samtalet forbereddes, iscensattes och genomfordes ger inte intryck av att utredarna forsokt att
skapa en dialog med syfte att forsikra sig om att de forstatt vilken uppfattning pojken skulle ha
velat klargora f6r dem. Man kan fraga sig om deras tolkningsram overhuvudtaget gillde att skapa
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delaktighet. Utifran Adams berittelse skulle vi 1 stillet kunna komplettera den nedersta delen av
Harts stege med ytterligare ett steg av skenbar delaktighet, som kan benimnas som positionen
”matobjekt”. Utredarna tycks ha forsatt pojken i en observationssituation med olika stimuli som
sandladan och férildrarna, dir hans agerande och svar blev mitresultat som ldg till grund f6r
deras bedomning. Barnet reduceras till objekt (jaimfor objekt utan r6st” 1 Sundhall, 2008).

Sammantaget ger Adams beskrivning intryck av att utredarna visserligen gjort en del férsok att
gora honom delaktig (information), men 1 realiteten praktiserat ett omsorgsperspektiv som
behandlar uppgiften att inhamta barns uppfattning som en fraga om att i en distanserad relation
utféra en mitning for att fa data som sedan kan virderas av den vuxne, i kontrast till en dialog
med syfte att utveckla en 6msesidig forstaelse 1 en fortroendefull relation. Den information Adam
fatt har ocksa varit ytterst begransad. Han verkar inte ha fatt veta infér moétet hur
sandlademomentet eller hur de olika svaren pé fragorna kan tolkas. Han verkar inte heller efterat
ha fatt nagon information om hur utredarna uppfattat moétet och vad de tinkte skriva till
domstolen. Forildrarnas nirvaro komplicerar ocksa situationen for pojken, genom hans behov av
att hantera relationen till dem bade i nuet och infor framtiden.

Barns moijligheter till delaktighet 1 familjerattsprocesser handlar alltsa savil om vilka
barnpositioner som gors tillgdngliga f6r berérda barn och i vilken grad utredarna g6t en icke-
fortryckande vuxenhet i métet med barnen, som vid framstillningar av barnen och deras
uttalanden infér domstolen. Sedan kan vi naturligtvis ocksa tinka oss att barnens egna
forhallningssatt kan spela en viss roll. S barnens egna strategier dr nagot vi ska aterkomma till.
Innan vi gor det vill vi dock sdga niagot om vad utredares bemotande av barn kan betyda for
deras mojligheter att fa sina upplevelser av vald giltiggjorda.
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5. Utredares bemotanden och barns utsatthet

I vilken grad har barnens egna erfarenheter, tankar och kénslor férknippade med véldet blivit
toremal for dialog mellan barn och utredare? Hur mycket information har barnet fatt om det vald
som utévats och om utredarnas kunskap om valdet? I vilken man har valdet mot mamman — eller
mot barnet — 6verhuvudtaget bendmnts i métet med barnet? I det hir kapitlet tittar vi nirmare pa
utredares bemotanden utifran vad de betyder f6r barns utsatthet och mojligheter att fa sina
upplevelser av vald giltiggjorda.” Aven hir utgir vi frin barnens berittelser och rekonstruerar
utredares bemotanden genom barnens beskrivning av dem. Vi borjar med att siga nagot mer
oversiktligt om det barnen siger om att tala med utredare om vald. Direfter gar vi in pa de
sociala positioner for utsatta barn respektive for vuxna som framtrider ur barnens berittelser. Vi
diskuterar ocksa hur bemétandet kan bidra till eller motverka barnets utsatthet.

Att tala med utredare om vald

De barn vi intervjuat ér alla kontaktade for att vi hade kunskap om att deras pappa utsatt
mamman for vald. I de flesta fall visste vi ocksa sakert att domstolen kint till valdet, eftersom vi
fatt var kunskap genom domen i den familjerittsliga tvisten. I flera fall tycks dock valdet inte varit
ndgot som utredarna tagit upp pa nagot tydligt satt:

Intervjnare: Fragade de nagonting om det att din pappa har varit vildsam?

Sarah: (paus) Eh, de frigade vil typ sd hir “hur var pappa egentligen” och da sa jag att han var vil sndll men vissa
saker klarade han inte av, han kan inte ta vissa saker.

Intervjuare: Han kan inte ta vissa saker. Frigade de mer om det da eller?

Sarah: Jag kommer inte ihag.

Intervjnare: Nej.

Sarah: Nej.

Intervjuare: Men du kan inte komma ihag att de konkret fragade om det har med valdet?

Sarah: Nej, de ville nog inte fraga si hir rakt pa.

Som Sarah beskriver situationen ér det lite osikert om utredarna verkligen stillt explicita fragor
om vald eller inte, men det framstar i alla fall som att vildet inte varit ett centralt tema, och
Sarahs tolkning ér att utredarna nog inte ville fraga ”’sd hir rakt pa”. Om vi ska gora en forstiende
tolkning av den praktik som Sarah beskriver kan vi tinka oss att utredarna inte velat sitta press pa
ett barn som de redan vet dr utsatt. Det kan ocksd vara s att de inte velat tala illa om en person
som de vet att barnet har en nira relation till.

Att det kan vara en grannlaga uppgift att stilla frigor om pappans problematiska handlingar
framgar dven av nagra barns berittelser, dir exempelvis Nahid sager att det var svart att fa fragor
om pappas vald “eftersom jag inte ville snacka skit eller nagot om mn pappa”. Samtidigt kan det
vara sa att familjerdttsutredare glidit in i en ”brottsmalslogik™ och inte velat stilla ledande fragor
om vald s linge det inte finns en dom i en straffrittsprocess. Om sa ir fallet har de frangatt sitt
uppdrag: i familjeratten dr det inte den misstinktes rittssikerhet, utan barnets bésta som ska sta 1
fokus. Om det dr sannolikt att det férekommit vald ska utredare gora en riskbedémning (se SOU

9 Kapitlet 4r en vidareutveckling av tidigare publicerade analyser (Eriksson och Nisman, 2008a; 2009).



2005:43). Utredarnas uppdrag bygger inte pa att valdet ska vara bevisat “utom rimligt tvivel”, utan
de ska arbeta utifran betydligt ligre beviskrav.

Mer allménna fragor om hur pappa ”var egentligen” betyder ocksa att det blir upp till barnet
att bendmna valdet. De vuxna hjilper inte till att sdtta ord pa nagot som kan vara svart att tala
om. I stillet blir det barnet som far bryta tabut kring vald i nira relationer. Utredares forsiktighet
och omsorg om barnet kan paradoxalt nog ha den oavsedda negativa effekten att de ligger ansvar
pa barnet for att géra valdet explicit.

Det dr inte bara ansvaret fOr att bryta tystnaden som kan vara en svarighet for barn 1 den hir
situationen. I intervjun berittar Sarah att pappan har varit valdsam mot henne ocksa och att hon
talat om detta med utredarna. Hon var sedan radd for att pappan skulle fa reda pa vad hon hade
sagt:

Interyjuare: Eb, var du ridd att din pappa skulle fa veta vad du hade sagt till dem?

Sarah: Ja, det tror jag faktiskt att jag var.

Intervjuare: Mm, pa vilket stt da, kan du berditta hur dun kéinde dig?

Sarah: P att han skulle sdga sa hir “nej, det tror jag inte pa”, att de dd hellre skulle tro pd honom én pa mig.

Ridslan att inte bli trodd stiller krav pa utredare att skapa en sa trygg situation som mojligt for
barnet. Hir tinker vi att delaktighet i sjilva processen — att barnet kan paverka nir och hur
samtalen ska ske — kan bidra till barnets upplevelse av trygghet. En utmaning for utredare kan
vara att barnets upplevelse av motet med dem inte bara dr beroende av utredares eget agerande,
utan ocksa kan paverkas av socialtjinstens hantering av andra delar av barnets situation. En av
vara barninformanter beskriver till exempel hur den enda representant for socialtjinsten som han
kinde sig trygg med, en kontaktperson, togs bort utan att pojken sjilv hade nagot att saga till om:

Intervjuare: Ndr du siiger att du inte kdnde dig trygg, vad var det, var du inte trygg med dem, eller var du ...?

Pontus: Jag var inte tryge med dem [...] Den enda person jag var tryge med var med [kontaktperson] [ja] men de
bytte bort honom ().

Intervjnare: Firklarade de nagonsin varfor de giorde det?
Pontus: Nej, de bara tog bort honom.
Intervjuare: Du hade ingen kontakt med honom sedan efterat?

Pontus: Nej.

Forlusten av kontaktpersonen bidrog till Pontus upplevelse av kontakten med
familjerittsutredarna som otrygg och problematisk, dven om det formellt sett kan ha varit en
annan del av socialtjinsten som ansvarat for kontaktpersonen.

Utifran tanken att just utsatta barn kan behova slippa ytterligare upplevelser av en godtycklig
vuxenmakt, och i stillet behéver en hogre grad av makt och kontroll Gver sin situation, jamfort med
barn som inte levt i en utsatt situation, kan man ocksa ifragasitta det rimliga i en sidan
handldggning av kontaktpersonen som Pontus beskriver. Information och aterkoppling till det
berorda barnet borde ha varit den ligsta grad av delaktighet som erbjudits Pontus, om det nu inte
var mojligt att lata honom paverka beslutet att kontaktpersonen skulle tas bort.

Nir det giller fragan om vald pekar intervjuerna alltsa pa en rad utmaningar bade f6r barnen
sjalva och for utredarna, vare sig utredarna frigar om vald eller inte, och vare sig barnen pratar
om vald eller inte. Dessutom har livssituationen i stort och hindelser utanfér sjilva
samtalssituationen ocksa betydelse f6r hur motet blir. For att ta analysen ett steg vidare vill vi hér
peka pa de barn- och vuxenpositioner som kan vara mojliga i moétet mellan utsatta barn och
familjerattsutredare.
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Mojliga positioner for utsatta barn

Liksom ir fallet med delaktighet kan barnens berittelser om att samtala om vald placeras in i ett
par kontinuum: ett dir den ena ytterligheten innebir att valdet i relativt hég grad blivit en fraga
for dialog mellan barn och utredare, och den andra ytterligheten ar att valdet inte bendmnts
overhuvudtaget. I det andra kontinuumet utgérs den ena ytterligheten av en situation dir barnet
ir skyddat fran fortsatta upplevelser av vald (mot mamma och/eller mot sig sjilv), medan den
andra ytterligheten ér att barnet fortsatt dr utsatt pa olika sitt. Tolkningen av graden av skydd
bygger i forsta hand pa vad barnet ifriga sjilv sagt, men vi har dven tagit hinsyn till den
information vi har tillging till genom tingsrittsdomen och/eller barnets mamma. Nir graden av
tal om vald kombineras med graden av skydd framtrider olika barnpositioner for utsatta barn
(Figur 3).

Pratar om vald

Oskyddat Offer,
offer giltiggérande

Ej skyddat fran vald Skyddad fran vald

Beskyddat
offer

Pratar e¢j om vald

Figur 3. Utredares bemé&tande och barns utsatthet.

Beskyddat offer

Vi bérjar med positionen lingst ner till hoger i bilden, som ér en av de positioner som tydligast
kommer till uttryck i intervjuerna. Vissa barn beskriver att de ar skyddade fran ytterligare
upplevelser av vald. I en del fall har barnet inte lingre kontakt med den valdsutévande pappan. 1
andra fall innebir kontakten med pappan inte fortsatta upplevelser av vald, till exempel for att
umginget dr starkt begrinsat eller for att han inte lingre anvinder vald mot barnet eller mamman.
Samtidigt siger barnen att de inte har pratat med utredarna om pappas vild mot mamma. Vi har
redan tagit upp att det bland familjerittsutredare kan finnas en forestillning om att man inte ska
”dra in” barn i tvisten eller andra ”férdldrakonflikter” utan att barnen ska skyddas fran att behéva
ta stillning till det som péagar “mellan” forildrarna. Det giller dven vald fran den ena férildern
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mot den andra (Eriksson, 2003; Robick, 2008). Den barnposition som framtriader hir ar alltsa ett
beskyddat offer. A ena sidan ir den hir positionen positiv, for det ar naturligtvis bra att barnet ir
skyddat fran fortsatta upplevelser av vild. A andra sidan kan den hir positionen ha negativa sidor
tor barnet ifraga. Barn kan till exempel vilja fa information om vad det egentligen dr som har hint
1 deras familj:

Intervjuare: Jaa, din pappa har varit valdsam mot din mamma ocksa.

Adam: Ja.

Intervjuare: Pratade ni om det?

Adam: Ehh, nej, pratade mest om oss [Adam och hans syster].

Intersjuare: Mnm, 56 de frigade inte om, om du bade varit med om det?

Adam: Nej, jag tror inte det.

Interyjuare: Nej (pans) Hade det varit viktigt for dig tror du, att fi prata om det?

Adam: Mm, jag skulle nog vilja veta lite mer om det, men, ja, det skulle vara det.

Att barn kan uppleva positionen som beskyddat offer som problematisk illustreras dn tydligare av
pojken vi kallar Martin. Han vill girna triffa sin pappa som tidigare. Han uttrycker ett starkt
missnoje och siger att han inte riktigt vet varfér han inte far triffa pappan lika mycket som forut:

Intervjuare: Du vet inte varfor det forindrades?

Martin: Nej.

Intervjuare: Det dr ingen som har berdttat for dig?

Martin: Eeh, nej.

Interyjuare: Nej.

Martin: Pa sitt och vis sikert for att jag ville for att det var en gang nir jag skulle ga och ligga mig [mm] horde jag
pappa och [nya sambon]| braka, och du vet de r6r sig, kunde man héra vart de dn var kunde man.

Intervjnare: Okej, dd tyckte de inte att de var sa bra att du bodde sa mycket hos din pappa?

Martin: Ah, jag tror det.

Bade av Martins berittelse och av annan information vi haft tillgang till framgar att det var efter
att pappan misshandlat sin nya sambo vid ett umgingestillfille som domstolen beslutade att
umginget skulle begrinsas kraftigt. De vuxna runt omkring Martin tycks ha sett hans utsatthet
och fors6kt skydda honom fran fortsatta upplevelser av vald. Samtidigt verkar inte detta ha
diskuterats tillrickligt mycket, sa Martin har inte fatt helt klart for sig varfor beslutet 1 den rittsliga
tvisten blivit som det blivit: varfor han ska triffa sin pappa mindre 4n han sjilv vill. Han har en
egen tolkning, att det har att géra med pappans vild, men enligt honom sjilv ar det inget han fatt
forklarat for sig. En lag grad av delaktighet, utan tillricklig information om de omstindigheter
som ligger till grund for rittens beslut, gér bade besluten och livssituationen som sadan
svarbegripliga for de berérda barnen. Att utredares praktik kan innebdra undanhallande av
information sa att vuxnas agerande framstar som svarbegripligt for barnen dr f6r 6vrigt nagot vi
ocksa sett exempel pa i de utredningstexter som undersokts 1 forskningsprojektet (Sundhall,
2008).

Osynligt offer

Nista barnposition framstar som dnnu mer problematisk. Vissa av barnen beskriver handlingar
och férhallningssitt som snarast gor deras egen upplevelse av vald osynliga, trots att de befinner
sig 1 en fortsatt utsatt situation. Ett exempel ar Rasmus. Enligt honom var pappans vald inte ett
centralt samtalsimne under hans méten med utredarna och de ifragasatte till och med om han
verkligen kom ihdg pappans vald. I stillet pratade de om ovidkommande saker: ”sa borjade han
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prata om gympa, skolan och prata om sadana hir saker, jag tinkte men sa inte, varfor pratar du
om sadana har saker?”. Resultaten av den familjerittsliga utredningen blev att Rasmus var
tvungen att triffa sin pappa trots att han var vildigt ridd f6r honom. Dirmed forsattes han i en
situation som vi utifran barnets beskrivning vill bendimna som psykiskt vald:

Rasmus: ... forsta gangen efter det jag triffade honom bérjade jag mad illa, bérjade fa ont i magen, jag gick pa

toan jag kriktes, fast de kom igen for de brydde sig inte hur jag madde [#¢/] nej om jag madde bra, om jag madde

daligt skulle jag inda gi dit. Aven om jag madde daligt skulle jag dndd ga dit. Jag kunde ha ont i magen, jag kunde

ma illa, jag kunde [...] det kunde va vad som helst, fast de sa att ’du ska dnda ga dit”.

Nir ett barns upplevelse av och kinslor férknippade med det vald som férekommit forblir
osynliga eller ogiltige6rs och vildet (inklusive dess konsekvenser) inte blir féremal f6r dialog
mellan barn och utredare samtidigt som barnet fortsatt befinner sig 1 en utsatt situation, dé
patvingas barnet positionen osyn/igt offer. Rasmus berittelse synliggor betydelsen av att utsatta
barns skydds- och stédbehov utreds ordentligt da féraldrarna tvistar om vardnaden, umginget
eller boendet. Da ett redan traumatiserat barn utsitts for en situation dir han eller hon riskerar
yttetligare traumatisering pd grund av utredares och/eller domstolens bristande forméga att se
barnets behov av skydd, da bidrar myndigheterna direkt till fortsatt barnmisshandel. Det ér inte
siakert att familjerattsutredare alls arbetar med att pa ett systematiskt sitt bedoma hur utsatta barn
mar, exempelvis genom att kartligga symptom pa trauma. I stillet liggs fokus pa barnets
’installning” i den rattsliga fragan (i linje med hur lagen ér formulerad) eller pa hur barnet
uppfattar sin situation mer allmint.

Positionen osynligt offer pekar pa problemen med barnsamtal som endast fokuserar pa barns
asikter om den rattsliga tvisten, och inte uppmarksammar utsatta barns behov i bredare mening.
Familjerittsutredningar behéver enligt var uppfattning ta hinsyn bade till det som varit — den
situation barnet ifraga levt i och vad det har varit med om — och till den paverkan véldet fatt f6r
barnets behov i nuet. Om inte familjerittsutredare gar in pa fragan om hur barnet mar och vilka
behov det har pa grund av det maste det finnas rutiner for att limna 6ver drendet till den sociala
barnavarden, som har ett annu stérre ansvar for barnets skydd och stéd (SoL. 2025:400, avdelning
VI). I Rasmus fall verkar dock ingen ha tagit ansvar f6r de fragorna. Det finns ocksa andra studier
som pekar pa bristande rutiner f6r 6verlimnande av drenden fran familjerittsutredare till
barnavardsutredare (Eriksson, 2003).

Nir det giller positionen osynligt offer vill vi ocksa peka pa att ridsla och utsatthet dr nagot
som kan férindras 6ver tid. Barnet kan med tiden 4/ ett osynligt offer, trots att socialtjansten fatt
kinnedom om historien med vald genom familjerittsprocessen. En av vara informanter beskriver
till exempel att han inte pratade med familjerttsutredarna om sin ridsla f6r pappan, for att detta
inte var aktuellt vid deras samtal med honom:

Intervjnare: Ar du riidd for din pappa?

Mikael: Ibland (skratt)

Intervjuare: 1bland.

Mikael: Mm, nar han ir si hir valdsam.

Intervjuare: Mm. Berittade du for dem att du dr radd for honom ibland?

Mikael: D4 var jag inte, jag var inte det lika mycket dd sd, men jag har blivit det nu den senaste tiden sa.
Intervjuare: Jaja,

Mikael: Saa da visste jag knappt nagot om det, eller s dir men ...

Intervjuare: Nej, s det var inte aktuellt da?

Mikael: Nej.
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Lite senare i intervjun pratar Mikael om att situationen har férindrats efter att den familjerattsliga
tvisten avgjorts, for att hans syskon nu inte lingre dr nirvarande nir han har umginge med sin
pappa. Pappan har blivit mer aggressiv och hans problematiska beteende har trappats upp:

Mikael: Han brakar, han brakar med mig f6r varenda liten minsta sak. Om, siger pengar, si borjar han skrika dt

mig, typ.
Mot bakgrund av risken for en sadan utveckling efter att tvisten avgjorts blir det viktigt att
socialtjansten verkligen tar sitt uppfoljningsansvar pa allvar. Enligt Socialtjanstlagen ska
socialnamnden tillgodose de sdrskilda behov av st6d och hjilp som kan finnas sedan ett mal eller
irende om virdnad, boende, umginge eller adoption har avgjorts (SoL 2025:400, 18 kap, 10§).

Oskyddat offer
Nir Rasmus beskrivningar av sitt eget agerande tas med i analysen blir det inte helt rittvisande att
karaktirisera den position han har som “osynligt” offer. Under intervjun dterkommer det hir
barnet till hur han har forsékt fa fram till vuxna runt honom att han ar ridd for sin pappa. Den
position Rasmus beskriver framstar dirfor snarast som oskyddat offer: hans fortsatta utsatthet var
synlig f6r vuxna runt om honom. I Rasmus fall framgar det klart att hans ridsla blev kind for
socialtjinstens personal, men i vilken grad hans utsatthet varit féremal f6r dialog med
familjerittsutredarna dr svarare att utlisa av intervjun. I en annan pojkes fall diremot dr detta
tydligt:

Intervjuare: Kommer du ihdg vilka fragor hon stillde, vad hon fragade om?

Johan: Jag kommer ihdg att hon frigade hur jag madde och det men [#7] det var vil ocksd vem jag ville vara med

och vem jag tyckte mest om [faa|. Ja alltsd inte vem jag var sur pa, pd det dir sittet men jag sa att jag tyckte mest
om mamma [zz] £6r hon brukar inte sla mig. Hon sldr mig aldrig.

Intervjuare: Mm. Hur tyckte du det kindes att sitta dér och prata med henne om din mamma och pappa?

Johan: Det kindes skont att siga det till nagon som jag litar pa.

Johans beskriver hur han berittat for utredaren att hans pappa dven slagit honom. I intervjun
bekriftar Johan att utredaren hade tagit upp frigan om pappans vild mot mamma under samtalet
med honom, och dven att han sjilv sagt till utredaren att han ar ridd f6r sin pappa. Trots att
valdet mot bade mamma och barn, och barnets ridsla, var kint gjordes uppenbarligen for lite f6r
att skydda det hir barnet. Lite senare i intervjun berittar han om upprepat vald mot sig sjilv, som
en direkt konsekvens av den familjerittsliga utredningen:

Interyjuare: Du sager att du litade pa henne [utredaren], var du pa ndgot sdtt ridd att din mamma eller pappa skulle fa reda pa vad
du hade sagt?

Johan: Jag var ridd f6r att min pappa skulle géra det f6r nir han fick se papprena om vad jag hade sagt sa blev

han arg och slog mig da ocksa.
Nir valdet gors synligt men sittet att hantera barnets situation samtidigt innebir att barnet forblir
oskyddat eller utsitts igen, skapas barnpositionen oskyddat offer. Vi vet naturligtvis inte vad just
den hir utredaren har gjort f6r att aterfora till pappan vad barnet har sagt pa ett sadant sitt att
risken for upprepat vald minimeras, men uppenbatrligen har eventuella atgirder inte fungerat. Nar
valdet mot barnet faktiskt blivit kint hade en méjlighet varit att limna 6ver drendet till kollegor
inom socialtjinsten som ansvarar for utredningar om barns behov av skydd och st6d (se ovan)
eller att anvinda ndgon typ av sikerhetshéjande atgird.

Nir det giller barn som misstinks vara utsatta for sexuella 6vergrepp har exempelvis Citron
(2001) beskrivit hur man skulle kunna arbeta med samtal mellan barn och forildrar dd man inte
vet sikert om det dr forildern som utsatt barnet, och infor ett umginge utan kontaktperson eller
liknande. Syftet med samtalen ér att fa foraldern att infor barnet och med hjalpare narvarande
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bekrifta att det finns vissa saker som vuxna inte far gora med barn, att det ocksa giller foraldern
sjilv, och att om nagon i alla fall skulle utsitta barnet (inklusive férildern sjilv) ska barnet
sjalvklart beritta fo6r ndgon s att hon/han kan fa hjilp. Sidana samtal dr naturligtvis ingen garanti
for att barnet inte blir utsatt, men tanken 4r att samtalen ska sinka troskeln for barnet att séka
hjalp om det blir utsatt, och samtidigt h6ja troskeln for foraldern att bega 6vergrepp. Ett liknande
satt att forsoka underlitta hjilpsckande och samtidigt motverka vald kanske hade varit moijligt 1
ett fall som Johans. Utifran den information vi har vill vi pasta att den typen av insatser dock inte
har f6rekommit nar det giller honom.

Hir kan dven tilliggas att en titare samordning mellan familjerittsutredningar och
barnavardsutredningar ocksa borde kunna gora det littare att genomféra olika sikerhetshojande
insatser, eftersom handliggare i barnavarden har storre mojligheter att erbjuda hjilpinsatser redan
under pigiende utredning. Aven Johans fall pekar alltsa pa hur frinvaro av dtgirder och effektiv
samordning kan bidra till ett barns fortsatta utsatthet for vald.

Att inte ingripa dr ocksa en intervention och hir blir det ett sitt att hantera situationen som
bidrar till vald. Utredares icke-intervention kan 6ka barnets utsatthet inte bara utanfor kontoret
eller efter att tvisten avslutats, utan ocksa under sjilva samtalen med barnet. En av vara
barninformanter pratar om att hans pappa har flera olika problem, férutom valdet. Han siger
bland annat att pappa ir inte s, vad ska man siga (paus) frisk. Ja, eller han dricker sa mycket”.
Pappan var nirvarande under samtalet med honom, och Anton beskriver hur han f6rsokte ta upp
fragan om alkohol, och hur pappan reagerade pa det:

Intervjuare: Tog du sjilv upp nagon fraga som du tycker dr viktig?

Anton: Ja (paus) att jag ndstan hade trott att han hade varit lite berusad, vad heter det, dagen innan vi akte, alltsa
det, vi dr ddr varannan helg, si pa s6ndag, ja innan jag skulle ligga mig sd var han lite skum, ja, sa sa jag att jag
tyckte att han var lite skum, han kanske var berusad, jag vet inte [z7]. Ja.

Interyjuare: Nar du sa det, vad hinde da?

Anton: Ja, da kom han ju, dd ingrep pappa liksom och ja ”ja men jag har bara druckit sd hir mycket, sa dir
mycket, da var jag”, ja jag liksom, jag sa ’jag har aldrig sagt att du har varit full, jag har bara sagt att du har varit
lite skum” [7z72)

Intervjuare: Sa de har socialsekreterarna nagonting di?
Anton: Nej.
Intervjuare: Utan det blev ett samtal mellan dig och pappa?

Anton: Ja.

I intervjun pratar Anton ocksa om hur det inte gar att sdga nagra negativa saker till pappan utan
att han blir missn6jd. Utredarnas passivitet infr pappans tillrittavisande av pojken blir s en del
av ett stoérre monster dar det dr svart for barnet att uttrycka nagonting kritiskt om pappans
handlande.

Offer med mojlighet till giltiggorande
For att barns upplevelser ska giltigg6ras som vald och som nagot oacceptabelt, krivs fr det forsta
att barnets erfarenheter av vald och kinslor och tankar forknippade med det blir fé6remal f6r en
dialog med utredarna. Foér det andra krivs att barnets situation hanteras pa ett sadant sitt att
hon/han skyddas frin ytterligare utsatthet. I vart material finns ett exempel dir barnet relativt
tydligt beskriver den hir typen av bemétande: Annelie. Hon ar skyddad fran ytterligare utsatthet.
Aven om hon inte gir in i detaljer i vér intervju beskriver hon att hon pratat med utredaren om
pappans beteende och om vad hon tinker och kinner infor det:

Intervjnare: Alltsd, jag har ju tittat pa det som domstolen skrev sa smdningom [mm], och dir framgar det att din pappa brakade en

hel del med din mamma [ja] och har sagt liksom elaka saker till mamma och sq [mm] Pratade ni om det? Nr ni hade det hir
samtalet?
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Annelie: Ja, det gjorde vi.

Intervjuare: Ja, fick du fragor om det, eller?

Annelie: Jaa, han pratade ju, han frigade ju typ ... vad hade din pappa, liksom ... vad var mest, hur var din pappa
och sedan si berittade jag om honom och sedan kanske, jag sa att han var ganska dum och si. Och da sa han,

”vad dr det som var, s dumt med honom?” Det var ju, ja, dd svarade ju jag pa fragan. Sa, att han var ... ja, gjorde
saker.

Intervjuare: Precis. 1V ar det nagonting som du ville berdtta som du inte berittade?

Annelie: Nej, faktiskt inte. For jag vil dnda, jag ville inte bo med honom [#¢]], sa det var liksom, allting jag sa, jag

sa allting ratt ut. For att jag ville verkligen inte bo med honom [#¢], sd jag liksom sa sanningen, sa ... |jal.
Den barnposition som framtrider ur den hir intervjun dr med andra ord ett offer med mdijlighet till
giltiggorande — genom att hon varit i dialog med en utredare om sina upplevelser och kinslor dar
utredaren gatt vidare med foljdfragor for att fa en klar bild av barnets erfarenheter av sin pappa.
Av andra delar av intervjun framgar ocksa att Annelie dven fatt information om utredarens
kunskap om vildet.

Vuxenpositioner

Vad siger da dessa utsatthets- eller offerpositioner for barn om vilka slags vuxenhet som tycks
vara mojliga f6r familjerittsutredare? Nar det giller beskyddat offer positionerar sig utredaren
som en beskyddare: en vuxen som i och for sig bidrar till att barnen slipper fortsatta upplevelser av
vald, men samtidigt f6rhindrar barnets mojligheter att fa sina upplevelser av vald bekriftade och
giltiggjorda (och ddrmed inte bidrar till barnets mojlighet att bearbeta sina upplevelser).

Osynligt offer hinger ihop med en vuxenposition som innebir att utredaren inte ser — eller
kanske till och med férnekar — savil barnets tidigare upplevelser av vald som fortsatt utsatta
situation. Utredaren blir en ovefande vuxen, eller méjligen formekare. 1 fallet med ett oskyddat offer
framtrider en 4n mindre smickrande bild av utredare. Denna barnposition férutsitter en vuxen
som kinner till valdet men 4nda inte ingriper. Detta dr en utredare som ignorerar barnets
utsatthet, en vuxen som i handling ér /Zkgi/tig infér barnets situation som valdsutsatt. Det ér forst
nir vi kommer till positionen offer med moijligheter till giltiggbrande som utredaren positioneras
som en Jjalpare som bekriftar barnets upplevelse.

Deltagande som motverkar eller bidrar till utsatthet

Nir det giller pappans vald mot mamma — och i vissa fall vald mot barnet — ir det starkaste
monstret i vart material att barnen bemétts som beskyddade offer, osynliga offer, eller till och
med oskyddade offer. Vi kan se att barninformanterna snfe tenderar att beskriva den typ av
bemoétande som ska till om utredningar ska uppfylla barnkonventionens krav pa att utsatta barn
ska fa skydd och st6d: att barnen ges mojligheter att fa sina upplevelser av vald giltiggjorda.
Positionen oskyddat offer dr den mest problematiska barnpositionen och i vart material dr det
Rasmus och Johan — tva pojkar 1 tioarsaldern — som tydligast beskriver den hir typen av
bemotande. Dessa tva informanter synliggor att positionen oskyddat offer kan tolkas och
hanteras pa olika sitt av barn. Medan Rasmus tycks uppfatta den barnposition han erbjudits som
oacceptabel och forvintar sig att bli bemott pa ett annat sitt kan vi i Johans fall inte géra en sa
entydig tolkning av barnets forstaelse av det “budskap” som finns inbyggt i positionen oskyddat
offer: ”vi vet att du ar utsatt, men skyddar dig inte anda”. Nir Johan lingre fram i intervjun far en
fraga om vad han tycker om utredningens resultat nir det giller boende och umginge tolkar han
fragan pa ett lite annat sitt dn vad intervjuaren tinkt sig:
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Intervjuare: Mm, tycker du att det fungerar som det har blivit?
Johan: Att han har slagit mig och det?

Intervjuare: Nej, inte att han har slagit dig for det ska han naturligtvis inte gira. Jag tinker sedan efter det att domstolen bestimt

bur det ska vara for dig med att triffa din pappa och sa.

Johans tolkning av intervjufragan kan férstas som att f6r honom dr det inte sjalvklart att valdet ar
oacceptabelt: det dr ndgot man kan tycka olika saker om. Det hir citatet synliggor de etiska krav
som stalls vid intervjuer med utsatta personer 6verhuvudtaget och i synnerhet 1 intervjuer med
utsatta barn (se nedan och Eriksson och Ndsman, 2008b). Ett f6rhéllningssitt med ett fokuserat
och engagerat lyssnande ger i sig ett budskap om empati och bekriftelse. Det racker laingt med
hummanden och nickar, ocksi nir barn berittar om erfarenheter av vald. Vi valde dock att ibland
(som ovan) uttrycka en klar standpunkt och att vissa handlingar dr oacceptabla. Detta var fallet 1
situationer dar ett neutralt lyssnande skulle kunna upplevas som att vi accepterar det
vuxenbeteende som barnet beskrev. Den hir typen av kommentarer fran oss som intervjuare ar
som vi ser det en del av giltiggbrandet av upplevelser av vald.

Aven nir det giller utsatthet kan vi peka pa olika typer av professionell praktik som foljer av
de vuxenpositioner vi diskuterar (jamfor kapitel 4). I forhallande till barns utsatthet tycks
professionalitet i praktiken kunna betyda saval hjilp och beskydd, som férnekande respektive
likgiltighet. Vara informanters berittelser pekar pa att i bista fall kan utredningen skapa
mojligheter till giltigg6rande, eller si kan ett beskyddande forhallningssitt i alla fall bidra till att
barnet skyddas. Da utsatta barn 1 stillet méts av ett fornekande eller likgiltigt forhallningssatt nir
det giller deras utsatthet kan deras deltagande i utredningen i stillet bidra till eller f6rvirra deras
utsatthet. I simsta fall kan utredares praktik direkt bidra till fortsatt vald.
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6. Att bemota utsatta barn som experter

I de tidigare kapitlen har vi pekat pa en rad problematiska ménster 1 utredares sitt att mota barn,
sa som utredares praktik framtrider i barnens berittelser. I forskningsprojektet var vi som sagt
aldrig i kontakt med de utredare som samtalat med vara barninformanter. Vi triffade visserligen
andra utredare och samtalade med dem om hur de genomf6r barnsamtal, men i den hir boken
gar vi inte narmare in pa deras perspektiv. For att 4nda sdga nagonting om hur man skulle kunna
arbeta for att fa till ett annat slags bemdtande av barn som upplevt vald vill vi sdga nagot om hur
vi sjalva gjorde i vart mote med barninformanterna. I alla fall en av vara barninformanters
berittelser (Annelie) pekar ju pé att det faktiskt garatt beméta barn som bade delaktiga barn och
som offer med mojlighet till giltiggérande. Vi vill dirfor férsoka beskriva lite mer 1 detalj hur vi
gjorde for att forsoka fa till ett saidant bemé6tande, och hur vi under intervjuprocessen anvande ett
dubbelt férhallningssitt som bygger pa bide omsorgs- och delaktighetsprincipen.'

Samtal som Oppnar for dterhamtning

En viktig utgangspunkt for vara moten med barnen som ingick i studien var att vart syfte
visserligen var att skapa kunskap i ett forskningsprojekt, men att vi samtidigt maste ta ansvar bade
tor barns ritt till delaktighet och till skydd och stod. Vare sig det handlar om utredningar inom
socialtjansten eller forskning ér det ett etiskt minimikrav att vi maste forsikra oss om att vi
atminstone inte motverkar barns aterhdmtnings- och likningsprocess, nir vi involverar barn som
upplevt vald i informations- och kunskapsskapande processer. Helst ska vara kontakter med
barnen bidra till en positiv utveckling.

Vi menar att det 4r méjligt att hantera spinningen mellan, 4 ena sidan, barns offerskap,
utsatthet och beroende av vuxna for att fa skydd och stéd, och a andra sidan dessa barns
aktorskap i ett forskningssammanhang. Vi har dirfér forsékt ta var utgangspunkt bade i
principen om barns medborgarskap och ritt till demokratisk delaktighet och 1 principen om stod,
bekriftelse och giltiggbérande av upplevelser av vald. Nar vi intervjuat barn har vi arbetat med
bade intervjuprocessens struktur och samspelet i intervjusituationen. Vi har ocksa rért oss upp
och ner pa den ovre delen av Harts delaktighetsstege — i vissa situationer och faser av
intervjuprocessen har barnen erbjudits mer kontroll 6ver situationen, i andra delar har vi sjilva
fattat beslut, som ett led 1 vart vuxna ansvarstagande och omsorg om barnen. Innan vi gar
nirmare in pa hur vi har gatt till viga vill vi gora lisaren uppmirksam pa att genom att
diskussionen om utsatta barns delaktighet kopplas till Leiras idéer om barns behov av
giltigebrande av traumatiska upplevelser, forhaller vi oss till den tredje aspekten av barns
rittigheter enligt barnkonventionen: ritten till resurser, 1 vart fall hjalpresurser (i tilligg till ritten
till skydd respektive delaktighet). Vi menar att ett informationssamlande samtal — som en
forskningsintervju — kan bli en situation dir barn far sina erfarenheter bekriftade och giltiggjorda,
vilket kan ge stod at deras utvecklande av nya sitt att forstd och i férlingningen nya sitt att
hantera vad de har varit med om (Leira 1990). Ett annat sitt att uttrycka detta pa dr att sidga att vi
har f6rsokt forhalla oss till alla dimensionerna i1 barns kinsla av sammanhang, sa som Aron
Antonovsky beskrivit begreppet (1993). En kinsla av sammanhang ar enligt Antonovsky

10 Kapitlet dr en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Eriksson och Nisman, 2008b).



vasentlig for att klara av pafrestningar och det dr ndgot som i forsta hand utvecklas under
barndomen. Kinslan av sammanhang bestar av tre dimensioner: begriplighet, hanterbarhet och
mening. I familjer dir barnen 4r utsatta pa olika sitt forsvaras utvecklingen av kianslan av
sammanhang (Se t.ex. Ndasman, 1998). Ddrmed blir det viktigt att alla vi vuxna som méter utsatta
barn gor vad vi kan fOr att inte forvirra situationen, utan i stillet gor vad vi kan for att deras
situation ska bli mer begriplig, hanterbar och meningsfull. Den information och den dialog barnet
erbjuds i en intervju eller i ett utredande samtal kan i sig gbra det littare f6r barnet att férsta sin
situation (begriplighet) och gora den mer forutsidgbar (hanterbar). Barnen kan ocksa fa storre
mojligheter att faktiskt paverka vad som ska hinda med dem. Dessutom blev det tydligt att
atminstone fOr vissa barn bidrog deltagandet i forskningsprojektet ocksa till den tredje
dimensionen — mening. Mening kan handla bade om att barnet upplever att hon eller han ir en
viktig person och om en kinsla av att det hon eller han g6r dr meningsfullt, till exempel f6r andra
barn som har en liknande utsatt situation som den hon eller han sjilv har upplevt. Som vi
kommer att beskriva nirmare lite lingre fram i kapitlet kunde till exempel barnen motivera sitt
deltagande i studien med att det kan hjilpa andra barn och uppmuntra dem att beritta om sina
erfarenheter. Minga av de aspekter som vi diskuterar nedan nir det giller uppbyggnaden av
intervjuprocessen och bemotandet av barnet 1 sjdlva intervjusituationen édr direkt Gverforbara till
det sociala arbetets praktik, som vid samtal med barn i utredningar.

Att tillfraga barn eller inte

Forsta steget 1 var kontakt med barnen gillde rekryteringen av deltagare i forskningsprojektet. Vi
foljde i forsta hand omsorgsprincipen nir vi beslutade vilka barn vi skulle kontakta och vi valde
att inte kontakta vissa barn som vi fick kinnedom om via tingsrittsdomar i familjerittstvister.
Det handlade om barn som hade skyddad adress, eftersom dessa barn fortfarande kan befinna sig
1 en mycket svir livssituation (se Weinehall m.fl. 2007). Det handlade ocksa om barn som enligt
uppgifter i tingsrittsdomen verkade ha en mycket utsatt situation av andra skal. I vissa fall
tackade mamman nej till medverkan foér att hon menade att barnen redan gatt igenom sa manga
samtal och utredningar att de behéver lugn och ro. Vi hade ocksa redan innan vi satte iging med
rekryteringen bestimt oss for att bara kontakta barn som bor med sin mamma eftersom vi menar
att det dr det enda etiskt rimliga férhéllningssittet. Att intervjua barn som bor med den pappa
som tidigare varit valdsam skulle kunna utsitta dem f6r onddig press och i virsta fall f6r en risk
for ytterligare vald. I praktiken visade det sig att 1 de flesta fallen hade barnens mamma ensam
vardnad och barnen hade ingen eller endast mycket begrinsad kontakt med den valdsamma
pappan.

Vir situation som forskare skiljer sig alltsa en hel del fran situationen som utredare: en
utredare maste utreda, medan vi kunde vilja att avsta. Likvil finns paralleller till
utredningssituationen pa sa sitt att dven utredare naturligtvis kan vilja att f6lja omsorgsprincipen
i planeringen av utredningen (inklusive uppféljning och kontakter med den sociala barnavarden)
och samtalens uppliggning. Vi vill dock ifragasitta om ett beslut att inte alls ens erbjuda ett barn
mojlighet att bli konsulterad under utredningen verkligen innebdr omsorg om barnet. Det dr stor
skillnad p4 att inte bli tillfrigad om medverkan 1 ett forskningsprojekt och om medverkan i en
beslutsprocess som ror centrala fragor i ens eget liv.

Informerat samtycke och delad definition av situationen

Aven om det var omsorgsprincipen som fick styra urvalsprocessen forsokte vi i efterféljande steg
ocksa anvinda oss av delaktighetsprincipen. Vi hade olika strategier for att komma sa hogt upp
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som mojligt pa Harts stege i vara intervjuer och samtidigt gora det pa ett etiskt sitt dar vi tog
hinsyn till barnens utsatthet. En viktig strategi var att ge barnen information. Nir vi valt ut barn
att kontakta och deras mammor hade sagt ja till barnens deltagande, var nista steg att barnen
sjalva skulle ge sitt informerat samtycke till att delta. Informerat samtycke ar f6r Ovrigt ett etiskt
minimikrav inte bara i studier som involverar barn, utan i all forskning som berér enskilda
personer (Vetenskapsradet, 2002). Vi informerade i flera steg om projektet, dess syften och vad
det innebar att delta. Vi kontaktade barnens mamma via telefon for att fraga om vi fick skicka ett
brev med information om projektet. I brevet bad vi mammorna att informera barnen om att vi
ville prata med barnen om deras erfarenheter. Vi bad dem ocksa erbjuda barnen att de kunde fa
triffa oss sa att de fick se oss och vi kunde beritta mer om projektet innan barnen bestimde om
de ville delta eller inte. Brevet var formulerat sa att det skulle kunna ldsas hogt for de yngsta
barnen i den aldersgrupp vi ville komma i kontakt med.

Om barnen ville triffa oss, besokte vi dem i deras hem och berittade mer om projektet, vad vi
ville med det och vad det innebar att delta. Vi gav dem ocksa information om viéra syften med
projektet — att vi ville fa veta deras personliga synpunkter och att det darfor inte fanns nagra svar
som var ritt eller fel — och om att det var helt frivilligt att delta, att de inte behovde svara pa en
friga om de inte ville, och att de kunde avbryta intervjun nir de ville. Vi berittade ocksa att vi
inte skulle anvinda deras namn och att vi intervjuade barn i olika delar av landet sa att ingen kan
veta vilka de dr eller var de bor. Vi pratade dven om vad som skulle hinda med det de berittade:
om att vi vill skriva en bok f6r dem som arbetar med familjerittsliga utredningar och att vi
behovde barnens hjilp for att boken skulle bli sa bra som méjligt.

Den hir informationen fanns ocksa i en skriftlig version som barnen och mammorna kunde
lisa och behalla. Det hir sittet att nirma sig barn och informera dem ér naturligtvis vilkéint f6r
alla som arbetar med barn i forskning. Arbetssittet ligger ocksa i linje med delaktighetsprincipen.
Samtidigt anvinde vi omsorgsprincipen nar vi informerade barnen, genom att vi faktiskt sa
nagonting om att vi kinde till historien med vald. For oss rickte det inte med att indirekt antyda
att vi kinde till detta, genom beskrivningen av projektets syfte. Dirfor pratade vi ocksa med vatje
barn om att vi valt ut just henne eller honom eftersom vi visste att pappan varit valdsam mot
mamman. Vi forsokte vara sd specifika som moijligt utan att ga in pa detaljer. Ibland framgick det
av tingsrittsdomen att barnen framférallt hade upplevt hot sa da anviande vi det ordet i samtalen
med barnen. I andra fall hade vi fatt information om fysiskt vald (ofta i uppgifter frain mamman)
och da kunde vi till exempel anvinda konkreta ord som att ”’sld” eller ”sparka”, om det var det
som besktivits £6r oss. I vissa fall, nir informationen i domen eller frin mamman inte var sa
specifik, kunde vi prata mer allmint om att deras pappa hade ”brikat” med deras mamma, eller
att han hade gjort “elaka saker” mot henne. Allt for att komma sd nira barnets eventuella
upplevelse eller tolkning som vi kunde, utifrin den information vi hade tillgang till.

Genom att informera barnen om att vi kinde till att de har eller har haft en svir situation och
har upplevt vald, och genom att dven ge viss konkret information om vad vi visste, forsékte vi fa
barnen att kinna att de skulle kunna prata med oss ocksa om svira upplevelser om de ville det.
Virt syfte var att skapa ett 6ppet medvetenhetssammanhang (“context of awareness”) (Glaser
och Strauss, 1964) och en delad definition av situationen (Schutz, 1967). En delad definition av
situationen gillde alltsa inte bara intervjusamtalens syfte wtan ocksd om barnets situation ntanfor
samtalen med oss, 1 vart fall specifikt valdshistorien.

Utrymmet for det enskilda barnets perspektiv

Vir malsittning att vara sa explicita och konkreta som méjligt om det vi visste om valdet innebar
naturligtvis utmaningar nir det gillde véra framstillningar av barnens pappor. Som redan nimnts
kan barn som upplevt pappas vild mot mamma ha bade negativa och positiva bilder av, och
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kinslor férknippade med, sin pappa (t.ex. Cater, 2004; Forsberg, 2005). Darfor forsokte vi
naturligtvis vara sa 6ppna for det enskilda barnets perspektiv och kinslor som moijligt. Samtidigt
var det uppenbart att barnen var medvetna om de sambhilleliga och kulturella normer som
torbjuder vald. Dirmed var barnen tvungna att pa nagot sitt fa ihop sina bilder av den egna
valdsutévande pappan, med férestillningar om bade “normala” pappor och om acceptabelt
beteende (jimfor Cater, 2004). Mot den hir bakgrunden férsékte vi vara tydliga om valdet utan
att direkt bidra till framstillningar av valdsamma personer som daliga eller onda. Hir blev spraket
en resurs: vi forsokte bendmna pappans vild som handlingar snarare 4n en egenskap. Vi kunde
till exempel uttrycka det som att han har ”sagt elaka saker” till mamman, eller att han ”har slagit”
henne.

I efterhand kan vi konstatera att det verkar ha varit méjligt £6r vara informanter att sdga bade
positiva och negativa saker om sina pappor om de ville det (se kapitel 3). Kanske l6ste intervjuns
fokus — métet med familjerattsutredaren — upp lite av spinningen mellan att vara explicit om véld
och att fa barnen att kidnna att de kunde uttrycka manga olika tankar och kinslor férknippade
med sina valdsamma pappor. Det var inte relationen till pappa som stod i fokus f6r samtalen.
Aven hir hade vi alltsa pa ett sitt en betydligt littare situation 4n vad en utredare kanske har, men
vi tanker att det 4nda 4r samma utmaning som vi vuxna stills infér och maste hitta sitt att
hantera: att vara explicita om var kunskap om vald f6r att 6ppna f6r samtal om det och samtidigt
vara lyhorda f6r det berorda barnets kinslor och tankar nir det géller pappan och mamman.
Mojligen kan kansligheten kring just detta ligga bakom att tva dldre barn i en familj valde att inte
delta dven efter ett hembesok. Under bescket uttryckte sig barnen mycket kritiskt om sin
mammas agerande i samband med utredningen.

Att motverka barns underordning

Det ir inte bara sittet att fa kontakt och informera som paverkar barns méjlighet till delaktighet
utan ocksa hur relationen mellan barn och vuxen, praktiker som forskare, ser ut och utvecklas
under samspelet fore, under och efter intervjusituationen. Som vi redan berért f6rsokte vi
bekrifta och giltiggbra barnens upplevelser for att intervjun i basta fall skulle bidra till ett
bemyndigande (empowerment) av dem och till aterhimtning efter upplevelser av vald. Det var
viktigt att intervjun inte aterigen fick barnen att uppleva sig utsatta och underordnade. 1
samspelet med barnen under intervjuerna férsékte vi vara medvetna om hur samhillets
aldersordning — vuxnas makt och barns underordning — kan prigla intervjusituationen och vi
forsokte som sagt hela tiden reflektera 6ver hur vi skulle kunna kombinera delaktighets- och
omsorgsprincipen. Den reflexiviteten lag till grund f6r en rad olika f6rhéllningssitt och
handlingar under intervjun med syfte att minska graden och konsekvenserna av barns
underordning och vuxnas 6verordning, det vill siga nagot av det som ingar i det engelska
uttrycket “undoing privilege” (ung. undergriva privilegier, se Pease, 2010).

Vi genomférde intervjuerna med hjilp av en frigeguide med olika teman och fragor om
barnens erfarenheter av och perspektiv pa de olika stegen i utredningsprocessen som de varit
involverade i. Nir vi introducerade intervjun sa vi dock till barnen att om de ville kunde de
beritta om sina erfarenheter fritt i stéllet for att svara pa fragor. Vissa barn valde att beritta och
en av dem med ett rikt flode under huvuddelen av intervjun och med avbrott bara f6r nagra
klarg6rande fragor fran intervjuaren. I detta och andra fall dir barnen berittade mer fritt hjalpte
medvetenheten om dterféringsintervjun (se nedan) oss att slippa pa kontrollen 6ver samtalet. Vi
hade ju méjlighet att komma tillbaka med uppféljningsfragor om det skulle behévas. I vissa
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intervjuer kom alltsa barnet under en del av samtalet ganska hogt upp pa Harts stege, dar
beslutsfattandet 4r initierat och styrt av barn (se kapitel 2).

Ett personligt forhaliningssatt

Som intervjuare forsokte vi vara personliga, det vill siga positionera oss sjilva som individer och
inte bara som professionella eller, som ofta rekommenderas i metodbdcker f6r forskning, som
neutrala personer. Nir man forsoker hélla sig neutral ar det litt att uppfattas som distanserad och
“kall” av den som blir intervjuad. Ett distanserat forhallningssitt bryter mot vardagliga sociala
koder. Sarskilt f6r dem som inte dr vana vid forskare (eller myndighetspersoner) kan det upplevas
som konstigt att en person inte beter sig som man brukar ”i vanliga fall”. Aven om vi triffade
barn som haft kontakt med socialtjinsten utgick vi fran att barn ofta har ganska liten erfarenhet
av forskare och myndighetspersoner. De har antagligen heller inte sa mycket kunskap om varfor
sadana personer kan férsoka halla sig neutrala. Redan vid de inledande kontakterna gick vi dirfér
lite lingre dn att bara tacka ja till kaffe i koket. Vi passade pa att kommentera vardagliga saker pa
ett satt som vilken ny gast i ett hem som helst kunde ha gjort. Vi svarade ocksa pa personliga
fragor fran bade barnen och deras mamma. Ibland berittade vi kort om var egen familjesituation
(en fraga som barnen girna stallde var ”har du barn?”) eller om erfarenheter av vald eller
skilsmiéssa. Den typen av samspel skedde framforallt i inledningen av intervjuprocessen, men
kunde férekomma av och till ocksa senare. Det vi ville f6rsoka dstadkomma med detta var en
mer vilbekant och bekvimare situation for barnen och att mildra den anspanning det kan
innebdra att méta och samtala med en frimmande person. Inte minst nir den frimmande
personen ska genomfora en forskningsintervju kan situationen bli lite allvarstyngd (jimfor
Forsberg, 2008). Det personliga férhéllningssittet var ett sitt att snabbt skapa kontakt och en
relation till informanterna. Vi ville dven visa barnen att vi som personer sig ocksa dem som
personer som vi respekterade och ville prata med. Pa sa sitt ville vi stirka barnens kénsla av att
det var meningsfullt att delta i intervjun.

Att 6ppna for mangsidig kommunikation

For att gbra det littare f6r barnen att minnas hiandelser som for en del lag ganska langt tillbaka i
tiden bad vi de flesta av informanterna att gora en enkel teckning av hur métet med
familjerittsutredarna gatt till. Att rita dr en aktivitet som édr betydligt vanligare bland barn 4n bland
vuxna. Den kan 1 och for sig vara firgad av skolans prestationskultur och dirfor betonade vi att
det inte skulle vara nagon vacker teckning utan att vi var ute efter mer konkret information om
hur deltagarna satt vid samtalet, och sa vidare. Vissa barn tillit sig ocksé en viss kreativitet och
frihet nir de beskrev rummet dir samtalen genomférts. Mans sa till exempel sa har:

Mans: De hade en sandldda och sedan stod det en hylla sa hir... och sa var det massa figurer... stod sa hir [/a].
Och sd var det liksom bollar [J4] som lag lite pa kletig sand.

Intervjuare: |a, just det.
Mans: Och sd var det... en fatdlj [Suckar, ohérbart]
Intervjuare: Ja (skratt) en massa stolar.
Mans: Liksom en fatdlj och sa var det en soffa hir, ja, jag hittar bara pa att det dr en soffa hir...
Intervjuare: Ja. .. du kommer inte ihag kanske?
Mans: Jo, jag kommer ihdg vad det var med jag orkar inte rita bara fatSljer.
Ett annat exempel kan illustrera att barnets mangsidiga aktivitet vid tecknandet kan 6ppna f6r en

hogre grad av delaktighet, genom att barnet ritar och forklarar verbalt och med gester 1
interaktion med oss som kommenterar fOr att stimma av att vi forstatt ritt:

Interjuaren: Ja, sedan, vi brukar be dom som vill att dom ritar en bild av hur ni satt.
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Sarah: Okej

Intervjuaren: Och det dr naturligtvis ingen, det ska inte vara nagon jattetjiusig bild utan, bara sa man vet liksom vilka som var med
och hur ni satt och sa ungefir att du markerar stolar och bord och sd.

Sarah: Ska jag?
£
Intervjuaren: |avisst, javisst!

Sarah: [Bérjar rita] Mm, hdr dr bordet [z], hir dr en stol, vinta, och sa hir satt tanten, en till tant, jag kanske
ska... [borjar skriva namnet vid en stol]

Intervjuaren: Men det forstar jag, det kommer in i bandspelaren sa det vet jag sedan.

Sarah: Ja, Hir satt jag, jag tror min bror satt hdr och mamma, vi ritar en till stol hér, hir satt mamma.

Det ”vi” som uttrycks i den sista meningen ovan tycks fora barn och forskare samman i en
gemensam aktivitet. Den vuxna och barnet som informant producerar pa det har sittet en
gemensam utgangspunkt som samtidigt kan hjilpa barnet att komma i kontakt med minnen av
hindelsen.

Humor och sankt status for vuxna
Att vara Oppen f6r humor var ett forhallningssitt som vi anvinde oss av fOr att litta upp den
allvarsamma stimning som skapades bade av det faktum att forskning dr en serids sida av livet
och att fragorna intervjuerna handlade om uppenbarligen var nagot som barnen sjilva tog pa
stort allvar. Genom att vi synliggjorde lustiga incidenter under intervjun eller i barnets berittelse
som just sadana skapades det utrymme for fniss och skratt. Detta hjilpte till att skapa en positiv
atmosfir och bidrog férhoppningsvis till att minska barnets upplevelse av underordning i
samspelet mellan forskare och informant. Fniss och skratt fungerade ocksa som en ursiakt som
reducerade spanningen nir barnen kanske inte mindes eller gjorde ett misstag av nagot slag. Det
blev ett sitt att visa (i tilligg till att sdga) att det inte gbr ndgot att bega misstag. Samtidigt ska det
sdgas att humor naturligtvis maste anvindas med viss forsiktighet i den hir typen av situationer,
sa att vi inte sarar barnets kinslot. Det var fniss och skratt zed barnet, inte it barnet. Diremot
kunde vi fnissa at oss sjilva som forskare tillsammans med barnet:

Interyjuaren: Jaba, och vad hinde sedan da? 1 ad hande efter det hir? Du pratade med dem dir, och si pratade de med din lillebror

ocksa?

Rebecka: Ja.

Interyjuaren: Och sedan da, vad hande sedan?

Rebecka: Vi gick hem (skratt).

Intervjuaren: Jaja, precis. Dum fraga fir dunma svar.

Rebecka: (skratt)

Genom att vi kommenterade vira egna misstag under intervjun bjod vi in barnen att se det lustiga
1 intervjusituationen. Humor blev sa ytterligare ett sitt att jimna ut relationen. Nar vi erkinde
vira egna misstag sinkte vi var status som forskare och vuxna i férhallande till barnet. Den typ av
situationer som citeras ovan dok i och for sig upp under intervjuerna, men det var sirskilt under
aterféringsintervjuerna som vi skrattade pa det hir sittet. Emellanat avbrot vi da var lasning av
intervjuutskrifterna med sjilvkritiska och humoristiska kommentarer om viéra brister som
intervjuare.

Tolkning och kunskap genom dialog

Reflexivitet 6ver kvalitativa intervjuer handlar inte bara om hur intervjuar— informantrelationen
utvecklas utan ocksa om vad som sigs (innehall) och hur det sigs (form).9 I barndomsforskning
ses aktiviteten att bjuda in barnet att tillsammans med forskaren reflektera 6ver intervjun som ett
sitt att bemyndiga barn. Var utgangspunkt ar att kunskap alltid skapas 1 ett specifikt sammanhang,.
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Forhallningssittet att forskaren ska ”fanga sa mycket information som maijligt och halla sig sa tyst
som mojligt fOr att inte paverka informanten” utgar fran ett annat perspektiv pa kunskap — fran
att barnets berittelse finns dar oavsett vilken dialog som erbjuds barnet. Vi uppfattar en sidan
syn pa innehallet i intervjuer som problematiskt, eftersom den bortser frin att kunskap med
nédvandighet blir till genom sociala relationer och det sprak vi har tillgang till — vilket ju i sin tur
ocksa dr socialt skapat. Nar vi har att gora med utsatta personer (vare sig de dr barn eller vuxna)
kan de dessutom ha haft litet utrymme att sitta ord pa tankar och kinslor innan de kommer till
motet med oss. Dirfor f6rsokte vi kommunicera med barnen om vad som sades: vi kunde
upprepa barnets ord for att forsikra oss om att vi hort ritt, vi fragade efter klargéranden och om
barnet kunde utveckla sin tankar innu mer, ibland genom f6rslag som f6rsokte verbalisera
potentiella svar. Detta kan ocksa ses som en inbjudan till barnet att reflektera 6ver preliminira
tolkningar av det barnet sagt. Ett exempel fran intervjun med Rebecka visar hur det kunde ga till.

Rebecca: Och sa tror han att han liksom kan ... géra, fa tillbaka oss, genom att képa saker. Och det gar inte jag
pa.

Intervjuare: Berittade du det hir for tanterna?

Rebecca: Ja. Men ... de ... det kiindes inte liksom att de ... trodde pa det.

Intervjuare: Det kdndes inte som att de trodde pa det?

Rebecca: Ja. (paus)

Intervjuare: Kan du beskriva?

Rebecca: Ehh ... det var som att om jag skulle sdga det sd ... [ohorbart] det kindes som ... (skratt)
Intervjuare: Att de inte trodde pa dig?

Rebecca Att de inte lyssnade, typ.

Intervjuare: Hade de kunnat gira ndgot annat si att det skulle kinnas som att de lyssnade pa dig?

Rebecca: Prata ... om mamma. Sig allting, till exempel om mamman, om det brukar vara bra hos henne eller

nagonting, for att ... prata bara om Jonas |den biologiska pappan]| tycker jag ir trakigt (skratt), liksom.
Genom att det hir s6kandet efter det bista sittet att uttrycka det barnet ville férmedla var en
gemensam process blev det mojligt for barnen att kinna att de kunde siga nej till ett
tolkningsforslag eller visa att de inte var bekvdma med vissa av intervjuarens ordval. Materialet
innehaller en rad exempel pa detta, inte minst frin aterforingsintervjuerna (se dven Liselott
pas. 74).

Omsesidigheten i sdkandet efter uttryck och mening kan bidra till att barnen far sina
erfarenheter bekriftade och giltiggjorda samtidigt som de bemyndigas att ta kontroll Gver
tolkningarna av berittelsen om sin egen livssituation. Detta menar vi ligger 1 linje med
delaktighetsprincipen och nigot som far oss att kliva uppat ett steg fran Harts steg konsultation.
Samtidigt maste vi som forskare vara lyhorda sa att inte vara uppfoljnings- och tolkningsfragor
stor barnets reflektionsprocess eller till och med upplevs som ett intraing och dirmed i stillet
bidrar till barnets underordning. Det gar att stilla foljdfragor sent under intervjun eller spara dem
till ett senare tillfalle. I flera fall var aterféringsintervjun (se nedan) ett sadant battre tillfalle
eftersom detta andra mote blev mer av en aterférening mellan tva personer som redan kinde
varandra.

Att bryta tystnaden kring vald

Vi har tidigare diskuterat hur vi tog upp fragan om vild i intervjuerna, som en del av det dubbla
torhallningssittet till barn. Vi ville undvika att ligga ansvar pa barnet for att bryta kulturella tabun
och gora vildet explicit. I stallet f6rsokte vi hjalpa till att sitta ord pa nagot som kan vara svart att
tala om.
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Overlag forsokte vi méjliggéra for barnen att prata fritt om sina upplevelser av vild om de
ville, men ocksa att avsta om de foéredrog det. Detta var ingen svar fraga eftersom deras
upplevelser av vild inte var vart huvudfokus. Aven om vissa barn ganska rittframt berittade om
vald ocksa mot sig sjilva, krivs naturligtvis dven hir en lyhordhet f6r barns vilja. I vissa fall fick
vi ocksa tydliga budskap om att inte friga mer om upplevelser av vild, som nir en flicka helt
enkelt svarade ’nej” pa fragan om hon vill beritta om vad det var som hade hint. Den hir
valfriheten att prata om valdet eller inte handlar alltsa bade om delaktighets- och
omsorgsprincipen.

Aterigen vill vi dock peka pa att forskningssituationen skiljer sig fran utredningssituationen.
Vid utredningar stills man som vuxen infér en mer komplex uppgift eftersom barnets
upplevelser, tankar och kinslor férknippade med valdet da kan behéva bli féremal f6r dialog pa
ett annat sitt 4n vad som var fallet 1 véra intervjuer. I en barnavirdsutredning kan det handla om
att utreda barnets behov av skydd eller hjilp och i en familjerittslig utredning att bedéma barnets
utsatthet och risk for fortsatta upplevelser av vald. Det finns dock paralleller mellan utredares
samtal med utsatta barn och véra samtal. Manga ganger ir inte sjilva upplevelserna av vald
huvudfokus f6r utredningen, utan andra saker, som exempelvis barnets tankar och kianslor
torknippade med ett visst umginge eller sitt att ordna boendet. Det betyder att utredare ocksa
kan vara lyhérda for det enskilda barnets vilja att tala eller inte tala om vald. Aterigen vill vi dock
understryka att det dr ett problem om forsiktighet och omsorg om barnet far den oavsedda
negativa effekten att det blir barnet som far ansvar fOr att bryta tystnaden om vildet.

Barns mojligheter att paverka situationen

Det var ett gemensamt beslut, fattat av den vuxna och barninformanten tillsammans, om barnet
alls skulle delta i studien eller inte, men barnen hade en tydlig méjlighet att vilja att inte delta. Nar
vi bad om informerat samtycke frin barnen rérde vi oss alltsa mot det femte eller sjitte steget pa
delaktighetsstegen dir barn konsulteras eller till och med 4r med och fattar beslut. Vi har ocksa
sett barns informerade samtycke inte som ett beslut fattat en gang for alla, utan som en pagiende
process. Dirfor har vi f6rsokt fa till stand konsultation och delat beslutsfattande pa en rad olika
satt och vid olika steg under arbetets giang. Vi erbjod till exempel barnen flera olika alternativ for
hur de kunde dela med sig av sina synpunkter till oss: genom intervjuer ansikte mot ansikte, per
telefon eller skriftligt i ett frageformuldr. Vid intervjuer ansikte mot ansikte fick de vilja om
intervjun skulle spelas in eller inte, var den skulle 4ga rum, och om deras mamma skulle vara
nirvarande eller inte. Hir har barn — och mammor — fattat olika beslut och f6r en del barn har
det ocksa varierat mellan intervjutillfillen eller rentav under ett och samma tillfille. Rumsligt
féredrog vissa barn att stanna kvar i mer “offentliga” delar av hemmet, som exempelvis koket
eller vardagsrummet, medan andra bjéd in oss till sina egna rum. Nir barn pa det hir sittet
erbjuds mer kontroll 6ver situationen maste vi vuxna ocksa anpassa oss efter deras val. Vi kom
ocksa att ha en ganska flexibel instillning till var och hur samtalet skulle ske, och har intervjuat
barn saval ansikte mot ansikte 6ver kbksbordet som pa golvet eller uppkrupna i soffor sida vid
sida med barnet, beroende pa barnets preferenser. Det ir inte helt litt att hantera bandspelare,
papper och penna och andra praktiska saker nir man genomfér en intervju i exempelvis en sing i
barnstorlek. Det kan dock ha sina fordelar att sitta déir axel mot axel lutad mot viggen och
samtala: vissa barn kdnner sig bekvimare sa, och fir dessutom ldttare att ndr hon eller han
behover det ibland vila blicken pa nagot annat dn intervjuaren.

Vi bjod in till situationen att prata med barnen utan att deras mamma var nirvarande, men
torsokte att inte pressa vare sig barn eller mammor f6r att fa vara i enrum med barnet. I vissa fall
pagick konsultationen om mammans nirvaro under sjilva intervjun. Ett exempel dr en intervju
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med en tioarig pojke dir mamman var med da intervjun inleddes. Pojkens svar pa

2 2
b

en liten stund frigade mamman om det inte skulle gé littare om hon gick ut ett tag, varpa pojken
svarade med ett betonat utdraget ”Nej”. Var tolkning dr att mamman uppfattade sin sons

intervjufragorna var till en bérjan ganska korta och enstaviga, ”bra”, ?mm?”, ”ech, ja”, och efter

kortfattade svar som ett tecken pa att han kanske inte var bekvim med att prata med henne
nirvarande. Barnets tydliga svar pa mammans forslag om att limna rummet gjorde det dock klart
att han ville ha henne med vid intervjun, sa hon stannade kvar. Valet att vara flexibla nir det
giller mammans nirvaro handlade bade om att respektera mammans 6nskan att skydda barnet
och barnets mojliga kidnsla av osikerhet infér att prata med en frimmande person. Detta betydde
att vi1 vissa fall ocksa maste hantera mammans nirvaro, vilket vi aterkommer till lingre fram.

Barnen konsulterades ocksa om intervjuns lingd. Den pagick sa linge det fanns saker att
diskutera, vilket inte nédvandigtvis betydde att vi hade tickt in alla av intervjuguidens teman.
Intervjuerna tog oftast mellan 15 och 30 minuter. Har vill vi papeka att konsultationen om
intervjuns lingd inte nédvindigtvis handlade om att avsluta samtalet enligt barnets 6nskemal. Sa
hir sa till exempel Johan:

Intervjnaren: Ar det négot mer du vill siiga om det hir eller ér det nigot jag har glomt?
Johan: Nej, jag tror inte det, men jag vill fortsitta.

Intervjuaren: Mm, tycker du att det fungerar bra att bli intervjunad?

Johan: Ja.

Efter den hir ordvixlingen fortsatte intervjun ytterligare en liten stund. Férutom att svaren som
citeras ovan tyder pa att pojken upplevt intervjun som nagot positivt ser vi hir ocksa ett exempel
pa hur vissa barn valde att handla utifran vart budskap att de kan paverka intervjun om de vill
det.

Fragan om konsultation och beslutsfattande ir bade viktig och utmanande att hantera. A ena
sidan kan vi forskare géra sa mycket vi kan for att hjilpa vira informanter att kinna sig tillrickligt
vil till mods, s att de kan siga hur de vill att intervijun ska g till. A andra sidan maste vi ocksa
hélla i minnet den maktrelation som finns inbyggd i relationen forskare— informant. Den finns
dir oavsett vilken grupp informanter vi pratar om. I det fall vi diskuterar hér far maktasymmetrin
dessutom ytterligare dimensioner genom att vara informanter ocksa ar barn. I virt samhille lever
barn stora delar av sina liv i sammanhang dir vuxna ar 6verordnade och forvintar sig
prestationer frin dem och dir de stindigt bedéms pa olika sitt. Den hir sortens ’kunskap” om
sociala relationer dr nagot barnen tar med sig in 1 intervjusituationen och den kan pragla deras sitt
att forhalla sig till oss, oavsett vad vi vuxna gor for att fa barnen att kidnna att de inte behover
tillfredsstilla oss vuxna eller tvinga sig sjilva f6r var skull. Inte minst nir utredare eller forskare
har att goéra med utsatta barn som kan ha motts av 4n mindre respekt for sina 6nskemal och
grinser an andra barn, har vi vuxna ett stort ansvar for att vara lyh6rda och respektera barnens
personliga integritet. Har finns tydliga paralleller till den situation som socialtjanstens utredare
befinner sig 1 da de moter utsatta barn.

Som forskare var vi ocksa tvungna att ta ansvar for att avsluta intervjun om vi sag tecken pa
att informanten inte ville fortsitta, 4ven om de tecknen inte var verbala. Vi var uppmirksamma
pa kroppssprik, suckar och indirekta verbala utsagor som kunde tyda pa detta och avslutade en
intervju av det skilet fast flera frigor dnnu inte stéllts. Har férenas delaktighets- och
omsorgsprincipen. I intervjun ifriga borjade samtalet ga ganska trogt efter en stund. I det hir
skedet hade vi kommit fram till fraigor om informantens asikter om barns delaktighet i
familjerittsprocesser (se kapitel 8). Informanten — Mans — uttryckte 4 ena sidan att barn ska fa
vara med och bestimma, men det var 4 andra sidan svart att fa ndgon bild av om han hade niagon
uppfattning om hur detta borde ga till. For att den av oss som intervjuade skulle
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forsikra sig om att Mans fortfarande tyckte det var okej att bli intervjuad stallde hon en direkt
fraga:

Intervjuare: Om du inte vill traffa de hir tanterna beller, vem skulle du velat beritta for?

Mans: Ingen. (paus)

Intervjuare: Du kanske inte vill prata om det bir?

Mans: Nej.

Interyjuare: Nej. Ska vi slita?

Mins: Om du vill.

Intervjuare: Jag tycker att det dr intressant att hira vad du tycker, men om du inte vill prata sa behover inte du prata.

Mans: (paus) En liten stund till.

Intervjuare: En liten stund till?

Mans: Ja.

Aven om den av oss som intervjuade uttryckligen s« att Méns inte behéver delta om han inte vill,
kan bade aldersmakten och sjilva situationen, med bandspelare och en vuxen som uttrycker en
tydlig vilja att fortsitta (’jag tycker det ér intressant att hora vad du tycker”), ha gjort det svart for
pojken att formulera att han inte vill lingre. Efter ordvixlingen ovan hann vi ocksd bara med
ytterligare ett par fragor innan det blev uppenbart att det var olaimpligt att fortsitta:

Intervjuare: V'ill du beratta varfor en sadan som [person barnet pratat om tidigare i interyjun| dr battre?

Mans: Nej. Jag vill inte beritta.

Intervjuare: Du vill inte beratta. Okey. (pans) Men du vill att barn ska vara med och bestimma i alla fall?

Mans: Mm. (paus)

Intervjuare: Jag tycker att det kdinns som att du tycker att det har dr lite ... Ronstiga fragor, eller svara fragor [mm/, ja.

Mans: Inte svara, trakiga.

Intervjuare: Det dr lite trakigt att prata?

Mans: Ja.

Intervjuare: Men om du tycker att det dr trakigt att prata da tycker inte jag att vi ska prata.

Hirefter avslutades intervjun.

Om vi 6verfor det sitt vi arbetat pa till utredningssituationen kan vi exempelvis tinka att ett
par centrala fragor blir i vilken grad barn erbjuds méjligheter att aterkommande ge ett znformerat
samtycke till (sitt fortsatta) deltagande — det vill sdga i vilken grad de I6pande far information om
syftet med samtalet, om vad som ska hinda i utredningen och sa vidare — och om de far reell
mojlighet att tacka nej till att delta, efter att de erbjudits ordentlig information. Vidare skulle man
kunna tinka sig att barn dven i utredningssammanhang skulle kunna erbjudas olika sitt att delge
sina synpunkter och erfarenheter (ansikte mot ansikte, per telefon, skriftligt) och méjligheter att
paverka samtalens upplagegning (tid och plats, pauser, antal ganger, vem eller vilka personer som
ska vara nirvarande forutom utredare, hur samtalen fortlépande ska dokumenteras och delges

barnet och sa vidare). Utifran vara informanters berittelser verkar det dock inte alltid finnas ett
sadant utrymme for flexibilitet nér det giller utredningssamtal med barn.

Mammans narvaro och barns integritet

Som vi diskuterat ovan var vissa barns mammor med vid delar av eller under hela intervjun. Det
faktum att barnens mammor varit utsatta for vald frain pappan krivde en egen reflektionsprocess,
parallell till den om barnen. Valdet kan skada och nedvirdera mamman och undergriva hennes
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position som foralder: pappans vald mot barnets mamma ar inte bara en attack mot henne, utan
ocksa mot relationen mellan barnet och mamman (se Humphreys och Stanley 2006). Valdet kan
undergriva hennes férmaga som omsorgsperson for barnet. Samtidigt har hon ett ansvar for att
skydda och stddja barnet. Som familjepolitik och rittspraxis ser ut i Sverige idag kan ansvaret ofta
innebira att hon efter en skilsmissa eller separation méiste mojliggora, Gvervaka och/eller stodja
barnets kontakt med pappan (se Eriksson 2003).

Under rekryteringen av informanter kom vi i kontakt med en del mammor som tyckte att
deras barn haft en alltfor svar situation for att kunna delta i forskningsprojektet, vilket vi
naturligtvis respekterade. Andra mammor var 4 andra sidan vildigt angeligna om att medverka till
vara intervjuer med barnen. Att vissa mammor upplevde intervjun med barnet som nagot viktigt
blev tydligt vid de ibland langa samtal om deras erfarenheter som vi hade med en del av dem,
ibland redan per telefon och andra ganger i samband med besoken i deras hem. Deras intresse f6r
projektet var grundat bade i tanken att den hér gruppen barns réster om sina erfarenheter ska
komma fram och i mammornas egna behov av att komma till tals. Mot denna bakgrund gillde
det f6r oss att vara noga med att forsikra oss om informerat samtycke fran de barn vi fick
kontakt med, sa att deras deltagande i intervjun inte var nagot som framforallt deras mamma ville.

Vi informerade barnen och mammorna om att vi girna ville intervjua barnen enskilt om det
var mojligt. Om mamman verkade vilja stanna kvar 1 alla fall fragade vi barnet igen om det var
okej. Ibland understrok mammorna barnets valmaojlighet genom att upprepa frigan om hennes
nirvaro var okej och sa att hon kunde vara nagon annanstans under tiden, vilket markerade att ett
avvisande av mammans narvaro fran barnens sida var legitimt. Som vi redan varit inne pa kunde
den typen av interaktion férekomma dven under sjilva intervjun. Sa hir reagerade Mikael:

Intervjuaren: Ar det jobbigt?

Mikael: Nej. (lite skratt fran alla)
Mamma: Vill du att jag ska ga eller?
Mikael: Nej.

Interyjnaren: Jag tycker det gar jittebra jag.
Mikael: Ja.

I en del fall framstod mammans nirvaro som ett tydligt kinslomassigt stod f6r barnet. I vissa fall
hjilpte mamman ocksa till med vissa faktauppgifter om kontakten med utredarna, fran att uppge
den korrekta benimningen pa socialkontoret till att beskriva utredarnas utseende for att pa sa sitt
hjalpa barnet att minnas. Det blev mer problematiskt i de fall mammorna férsokte uttrycka sig
om barnets upplevelser. Vi var hir tvungna att balansera kravet pa att visa respekt f6r mamman
infor barnet och att samtidigt skydda barnets utrymme att uttrycka sina egna tankar med sina
egna ord. Att omformulera fragan och rikta den direkt till barnet var ett sitt att indirekt visa
mammorna och barnen att det var barnen som var vara informanter.

Vissa mammor deltog ocksa i intervjun genom att beritta om situationen och pa sa sitt prata
med oss om sina barn. Aven i dessa fall krivdes varsamma ingripanden fran vér sida for att pa sa
satt aterfora fokus till barnen och deras rost. Sarskilt mot bakgrund av var kunskap om hur vald
kan undergriva barnets och mammans relation ville vi férsakra oss om att vi inte skulle
undergriva hennes position. I efterhand menar vi att vara forsok att bade virna barnets rést och
egna utrymme och att visa respekt f6r deras mammor inte alltid lyckades ta tillvara barnets rost sa
mycket som vi 6nskat. En mer utdragen intervjuprocess dir vi lagt mer tid pa etablerandet av en
fortroendefull relation till bide mamman och barnen hade kunnat ge ett battre utfall.

I en parallell till socialtjanstens utredare, som arbetar under tidspress, kan vi konstatera att
torildrars nirvaro kan vara en himsko for barnen att beritta, men att svarigheten att fa tid att
utveckla en bra relation till barnen och deras forildrar kan géra narvaron av en trygghetsperson
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nodvandig. Det kunde dock vara 6nskvirt om det var nigon annan an en av de forildrar som ar
involverad 1 tvisten.

Den typ av interaktion som var svirast att hantera var de fall dir mammorna kommenterade
barnets prestation under intervjun. Genom att siga till barnen att prata ordentligt, att uppféra sig
och anstringa sig lite till positionerade de barnen som det underordnade barnet under utveckling
och intervjun tillskrevs karaktiren av ett prestationsprov. Aven om en sidan disciplinering av
barn kan vara ett sitt att uppfylla samhilleliga forvintningar pa ett gott moderskap, kriver vart
dubbla férhéllningssatt till barn att vi sa langt som moijligt skyddar barns ritt till en egen rést och
att intervjusituationen innebidr bemyndigande 1 stillet f6r underordning av barnet, och att barnen
dirmed har rittigheter att exempelvis inte svara eller siga att de inte minns. De hir situationerna
kravde ett aktivt ingripande fran var sida. Det handlade da bade om att bekrifta barnen och deras
forsok att berdtta och om att legitimera deras svar med hdnvisning till att det kan vara svart att
minnas och svart att hitta sitt att formulera sina erfarenheter och tankar. Den hir typen av
interventioner kan sidgas ha haft dubbla syften: att st6dja barnet och ocksa att bekrifta mamman
genom att visa henne att vi uppskattar barnets medverkan och det barnet bidrar med.

Aterféring

Alla intervjuer ansikte mot ansikte spelades in. FOr att barnen skulle fa méjlighet att godkdnna de
utskrivna intervjuerna foreslog vi att vi skulle triffas igen sa att de kunde fa ta del av, eventuellt
ritta och godkidnna intervjuerna. Alla barn vi triffat accepterade det erbjudandet och informanten
som intervjuades per telefon fick utskriften per post och skickade sedan tillbaka den godkinda
intervjun till oss. Vid “aterforingsintervjuerna” foreslog vi att vi skulle ldsa utskriften hogt eller,
nir det gillde de dldre barnen, att de kunde ldsa sjilva. De flesta barn — oavsett alder — ville att vi
skulle ldsa hogt. Det dr for Ovrigt inte ovanligt att vuxna informanter gor pa samma satt nir de far
tillfille att godkdnna intervjuutskrifter: nir de hér nagon annan ldsa upp intervjun far de
mojligheter att hora sin egen berittelse pa ett nytt sitt, vilket 4r nagot manga informanter verkar
uppskatta. Det kan alltsa gilla savil barn som vuxna. Vi bad informanterna avbryta om det var
nagot som de ville kommentera, ritta eller ligea till. Vi anvinde ocksé aterféringsintervjuerna till
att stilla en del foljdfragor.

Virt syfte med aterforingen var framforallt att barnen skulle godkidnna utskrifterna och att vi
skulle kunna komplettera och fortydliga med vissa frigor om det behévdes. Aterforingstillfillena
visade sig dock vara mycket viktigare och ge mer kunskap 4n vi hade vintat oss. Vi planerade
intervjuprocessen s att vi forst skulle triffa mojliga informanter och sedan komma tillbaka f6r
sjalva intervjun vid ett annat tillfalle. I alla fall utom ett dr barnen gatt med pa att triffa oss for
att fa mer information, visade det sig att de hade f&rberett sig pa att genomféra intervjun direkt —
sa da gjorde vi det. Det betydde att i de flesta fall var aterforingsintervjuerna det andra tillfillet vi
motte barnen. I det skedet var bade barnen och deras mammor mer avslappnade gentemot oss,
”jobbet” med intervjun var avklarat och lisningen av utskrifterna blev dirmed ett tillfalle da vi
bade kunde skdmta och ha en del metakommunikation om intervjun (se nedan).
Aterféringsinterviun kunde exempelvis ga till pa foljande sitt:

Han slippte in mig och mamman kom, men limnade oss 1 koket. En gryta stod pa spisen och han tog en tallrik

mat. Jag fragade om jag skulle lisa upp den [intervjuutskriften| f6r honom medan han at och det sa han ja till.

Under ldsningen hummade han, féregrep ibland sina gamla svar och bekriftade allt, ibland med ett ”japp”, ibland

med ett ’mm” utom pa en punkt dir jag uppfattat “han” i stillet f6r "dem”. Vid ett par tillfillen gick han och

himtade nagot att dricka och mer mat, jag fraigade d4 om han hérde och han nickade ja till det. Han skéljde ocksa

av sin disk pa slutet. Det var en avspind och trevlig stimning dér vi log en hel del mot varandra och skojade lite

om texten [...] Han fnissade igen nir jag liste om hur hon [en av familjerittsutredarna] grumsade och jag

papekade da att han hade fnissat forra gingen ocksa och att jag ocksa hade fnissat, och sa fnissade vi bada igen.
(Filtanteckningar fran dterféringsinterviu).
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Ett annat exempel ar att aterforingen genomfordes pa kontoret pa universitetet for att den flickan
var nyfiken pad var arbetsplats och uttryckt att hon girna ville komma pé ’studiebesok”.
Dirigenom blev dterféringsintervjun ocksa ett sitt att ge nagot tillbaka till henne som tack for
hjilpen.

Som vi diskuterat tidigare (kapitel 4) dr ett av vara resultat att vissa barn som gatt igenom en
familjerittslig utredningsprocess aldrig fatt tillfalle att se eller hora vad utredarna dokumenterat
fran samtalen, eller vad de skrivit i sin rapport. Dessutom har barnen inte alltid vetat vad som
skulle hinda med informationen fran dem och de har bara haft vildigt vaga idéer om vad som
hint i ritten. En del av de barnen uttryckte missndje med denna laga grad av delaktighet (se
kapitel 8). Inte minst dessa barn verkade uppskatta aterforingsintervjun.

Utvardering

I slutet av varje intervju fragade vi informanterna vad de tyckte om att bli intervjuade.
Aterforingsinterviuerna erbjod ocksa ytterligare ett tillfille att forsikra oss om att barnen tyckte
det kindes bra att delta 1 intervjun. Inte minst i fallet Mans da vi avbrét intervjun ndr barnet pa
olika sitt signalerade att han upplevde situationen som for svir blev detta viktigt. Det faktum att
intervjun behévde avbrytas kan tolkas som att vi kanske inte varit tillrickligt lyhorda for att Mans
egentligen inte ville bli intervjuad, utan sagt ja till medverkan av andra skil, exempelvis for att
tillfredsstilla de vuxna, i det hir fallet oss och/eller mamman. Vid aterforingsintervjun framstod
dock Mans som noéjd, visade upp sitt rum och bilder pa sitt husdjur innan ldsningen av
intervjuutskriften paborjades. Nir han vid aterforingsintervjun fick frigan om vad han tyckte om
att bli intervjuad sa han att det var ”ganska roligt och ganska trakigt”, och tillade att sitta still och
prata ar ocksa ganska roligt och ganska trakigt”. En tolkning av Mans forhallningssitt och svar ar
att den tidigare bedomningen att han hade fatt nog av att bli intervjuad var riktig, men som helhet
var upplevelsen av att delta 1 projektet inte negativ. Mans svar kan ocksa ses som en kommentar
som gor det tydligt att kommunikationsformen — att sitta still och prata — inte passade det hir
barnet. Andra forskare har ocksa skrivit om upplevelsen att vid intervjuer med sma barn kan de
hoppa rep eller r6ra pa sig samtidigt som de deltar i intervjusamtalet (se Forsberg, 2008; Ndsman
och von Gerber, 2003).

Aven nir det giller den hir delen av vart arbete finns tydliga paralleller till utredares situation.
Idag ér kvalitetsutveckling en central fraga i det sociala arbetet. Ofta lyfts brukarsynpunkter fram
som en viktig del i arbetet med att utvirdera och forbittra verksamheter. Var utgangspunkt ar
forstas att dven barns synpunkter kan ge viktig information tillbaka till dem som varit i kontakt
med barnen (jimfor Forsberg, 2008).

Experter med egen agenda

Genom studien ville vi fylla en lucka i den kunskap som hittills dominerats av vuxnas perspektiv
och tolkningar av barn. Syftet var att undersoka hur utsatta barn upplever och hanterar motet
med virdnads-, boende- och umgingesutredare. Detta syfte gjorde det helt enkelt omdijligt att
inte inkludera barn som informanter. Dessutom betydde det att vi maste se barn som de experter
de dr nir det handlar om hur de sjilva ser pa och upplever sina liv (se Tiller, 1984; 1988). Att
barnen ir experter och deltar som informanter pa den premissen betyder att dven om vi som
forskare har ansvaret fOr att tolka barnens kommunikation med oss med hjilp av vara teoretiska
redskap och analyser, maste vi nirma oss barnen som kompetenta och trovirdiga. Det faktum att
de dr experter betyder att vi som forskare dr beroende av deras deltagande om vi ska kunna
producera den typ av kunskap som vi behover (Christensen och James, 2000:7). Genom att
formulera syftet pa det hir sittet forskjuts den vanliga maktbalansen mellan savil barn och
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vuxna, informanter och forskare, till fordel f6r barns aktérskap. Var barnen medvetna om virt
beroende av dem som experter? Det har vi svart att uttala oss om, eftersom erfarenheten av hur
vuxenvirlden bedomer barns kunskap mycket val kan ha utgjort informanternas tolkningsram. Vi
torsokte dock sa tydligt vi kunde uttrycka var tacksamhet f6r deras bidrag, och vi gjorde det bade
verbalt och genom givor och “gentjinster” som studiebes6k. I samhallsvetenskaplig forskning 1
Sverige anvinds inte girna pengar eller saker for att motivera informanter till att delta i forskning
och dirfor tog vi upp fraigan om vad barnen ville ha som tack f6r sin medverkan, som till
exempel en bok eller en skiva, infér eller i samband med aterforingsinterviun. Aven nir det giller
denna detalj fattades besluten tillsammans med barnen och vi respekterade vissa barns 6nskan
om att inte fa nagon sak (se nedan).

Nir vi bad om informerat samtycke gav vi ocksa barnen information om projektets syfte och
att det innebar att vi behévde komma i kontakt med barn och unga som ville dela med sig av sina
erfarenheter till oss. Varfor valde de da att medverka? Det dr en fraga som inte dr sa enkel att
svara pa, men vi vill sdga nagonting om det med hjilp av de kommentarer barnen gav under
intervjuerna. I flera fall stillde sig mammor som var positiva till medverkan forst tveksamma till
att barnen skulle vilja prata med oss. Nar de vil frigade barnen visade det sig dock i de allra flesta
fallen att barnen ville delta i projektet. Vissa barn sa helt enkelt att det ér roligt att vara med om
en forskningsintervju. De verkade uppskatta den uppmirksamhet och position som de fick 1 kraft
av sin roll som viktiga experter som intervjuades av forskare fran universitetet. En del barn gick
med pa att delta av altruistiska skil. Det handlade for vissa barn framférallt om att hjilpa oss
forskare. Nir intervjuaren tackade en av de deltagande flickorna efter den avslutade intervjun
svarade hon med ett artigt “varsagod”, som ett typiskt svar pa uttryck for tacksamhet. Andra
utsagor gjorde det klart att intervjun ocksa hade en mer lingtgaende betydelse for barnen. De
uttryckte att de sdg det som positivt att fa en rést och att bli lyssnade pa. En del barn
kontrasterade den positiva upplevelsen av intervjun med hur det hade varit att mota vardnads-,
boende- och umgingesutredarna. Det gillde da de barn som exempelvis inte upplevt att
utredarna hade lyssnat eller brytt sig om barnets uppfattning. Att intervjun var en positiv
upplevelse var nagot som uttrycktes bade verbalt och pa andra sitt, som nir kontakten med ett av
barnen avslutades med en spontan kram fran barnet nir intervjuaren skulle ga. Barnen ville fa en
r6st, det vill sidga, fa mojlighet att beritta sin historia for nagon som skulle féra berittelsens
budskap vidare. Som redan diskuterats berittade en del barn pa eget initiativ och med starkt
kinslomassigt engagemang utforligt om sin kritik av familjerittsutredarna. Var position som
intervjuare kan da tolkas som sprakrorets, med uppdrag att fungera som en kanal for barnet.
Detta kan kopplas till var malsittning att hjilpa utredare att bli béttre pa att mota den hir
gruppen barn och deras erfarenheter. Ett par av barnen avstod till och med fran en gava som tack
t6r medverkan med hinvisning till att de hade deltagit f6r att deras medverkan kanske skulle
kunna hjilpa andra barn. Till exempel Annelie upprepade betydelsen av att beritta f6r andra
barn:

Annelie: Jag vill bara sdga att ... att till exempel andra barn, som har det sa, att de inte ska vara ridda for att siga

vad de tycker och fér, typ, att om deras mamma eller pappa blir sura. For det édr ju dndd de som ska ha det bra.

Mamma och pappa kommer ju inte att f6lja med en hela livet. Sa det dr ju dndé de sjilva som riknas mest. Aven

om forildrarna dr nagonting stort f6r en. [---] Jag vill att folk ska veta hur det har varit f6r mig. Jag vill inte att ...

jag vill inte halla det hemligt pa nigot sitt. Jag vill att typ andra barn ocksa ska veta hur det ir, eller alltsd f6r dem

som kanske har det daligare eller har det bttre eller har det exakt som jag, sd att de vet att det finns nagon som
ocksd har det som dom. Sa att de inte dr ensamma om det.

Deltagande i ett forskningsprojekt som syftar till en bittre situation for andra barn kan vara ett
sitt att gbra nagonting positivt av egna ’djavliga” erfarenheter, som en annan av vara
informanter, Natalie, uttryckte det:

Intervjuare: Hur tycker du att det har varit att bli intervjuad da?
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Natalie: Det kinns ritt skont. I alla fall att jag vet att jag far hjilpa till pa ndgot sitt. Men ... Ja (skratt) det beror
pé hur man ser det, kinner sig som en liten kiindis hir di som [oh6rbart], nej men ...

Intervjuare: Att det dr viktigt det dn siger?

Natalie: Ja, alltsa jag tycker att det kinns som att ... det dndé fanns en mening till varfor jag hade det sa djivligt,
det kinns som att det faktiskt liksom ... kommer nidgon vart. Det finns en mening att ... hela den hir processen,
allting jag har varit med om, det kanske inte bara var skit utan att det dr ritt viktigt att vara med om vissa grejer.
Sa man gd vidare, andra, si man kan hjilpa andra. [...] Jag har ju fadderbarn nu och sidant, pa min skola och s
dir, som har det vildigt jobbigt hemma, dir jag kdnner ... jag har i alla fall lirt mig, vilket inte manga av mina
kompisar har, empati f6r folk [ja] som jag inte hade kunnat ha innan. Och sadana hir intervjuer [74] till exempel,
da vet jag att det jag siger kommer frin en erfaren person [ja]. Man behéver inte bli utbildad f6r sidana hir grejer
... utan dd kiinner jag bara att ... ja, jag dr glad pd ett sitt att jag har varit med om det. F6r nu kan jag vara med
om vad fan som helst. Jag kan liksom, vara stark i det.

Interyjuare: Gora nagonting bra av det?

Natalie: Precis. Sa den hir intervjun gor att, da vet jag att jag kan géra nagonting bra av det. Kanske hjilpa andra

barn sa att de inte far det lika djavligt som jag.

Vi kan tolka detta som ett sitt som forskningsintervjun kan bidra till att stirka barnets utveckling
av en kinsla av sammanhang, nir det giller frigan om mening. Den som kan hjilpa andra barn ar
en viktig person och att géra det genom att delge sina erfarenheter och tankar blir nagot
meningsfullt.

Vi har relativt utforligt redogjort for vart arbetssitt och vara reflektioner 6ver de erfarenheter
var intervjustudie gett, da vi ser att manga paralleller kan dras till utredares arbete. Det handlar
om att aktivt hantera maktordningen mellan vuxen och barn bade nir det giller intervjuare—
barninformant och nir det giller det deltagande barnet och forildrar som av olika skal vill ingripa
1 samtalet. Det handlar ocksd om att inte se en motsittning mellan omsorgsperspektivet och
delaktighetsperspektivet utan att férscka kombinera dem som en aktiv reflektion under hela
processen av planering, genomférande av och aterkoppling fran samtal med utsatta barn. Det
Oppnar fOr att pa ett etiskt fOrsvarbart satt kunna méta utsatta barn, att ge dem en rost och att
kunna bidra till mojlighet till giltiggbrande och utveckling av en kiansla av sammanhang.
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7. Barns strategier

Vir utgangspunkt ér att barn dr aktérer som uttolkar omvirlden och agerar 1 samspel med andra,
sa att de bidrar till att forma sin sociala position och sina liv genom sitt eget handlande. Utifran
det blir det viktigt att diskutera hur barnen férhallit sig till situationen och om de anvinde det
handlingsutrymme de uppfattade att de hade. I det hir kapitlet provar vi tanken att det som
barnen gor i denna situation — som de alla i nagon man ar férberedda pa — har ett inslag av
avsiktlighet som gor det rimligt att anvinda ett begrepp som strategi.'' Deras handlande eller icke-
handlande dr dd i ndgon man valt utifrdn en avsikt: de vill uppna nagot. Vilken avsikt de haft kan i
vissa fall utldsas genom barnens sitt att beskriva sitt agerande, i andra fall dr det nagot vi far tolka
in. Aven i den hir analysen tar vi hjilp av ett par kontinuum som barnens handlingar och
forhallningssatt kan placeras in i férhéllande till.

Vi har tidigare beskrivit att barn berittar om ett bemdétande fran utredare som i méanga fall
erbjuder dem en ldg grad av delaktighet i processen. Det forsta kontinuumet stricker sig fran
beskrivningar av barns aktiva forsok att astadkomma en hogre grad av delaktighet till
beskrivningar av passivitet i meningen accepterande av det begrinsande sitt de blivit bemétta pa.
De beskriver i alla fall inga direkta forsok att fa till en hogre grad av delaktighet. Det andra
kontinuumet handlar om i vilken grad barnen beskriver att de accepterat hur utredningen har
genomforts och stricker sig frin barnets accepterande medverkan i utredningen, éver motvillig
eller minimal medverkan till 6ppen protest mot hur utredningen och samtalen gatt till (Figur 4).

11 Kapitlet dr en vidareutveckling av en tidigare analys (Eriksson och Nasman, 2009)



Forsok till 6kad delaktighet

Missnojd Vill vara
part delaktig

Protest Accepterar

medverkan

Ovillig / N6jd som
Otillganglig objekt

Accepterar bemoétandet

Figur 4. Barns strategier.

Vill vara delaktig

Av vissa intervjuer framgar det att barnen accepterat att ga igenom utredningssamtalen och de
beskriver samtidigt antingen hur utredarnas bemétande erbjudit dem en hog grad av delaktighet
(som Annelie i kapitel 4) eller hur de gilva pa olika sitt forsokt skapa en hogre grad av
delaktighet. Ett exempel pa det senare dr tioariga Sarah som beskriver hur hon under
utredningssamtalet forsokte kika 6ver utredarens axel for att fa se vad denna skrev i sin rapport
frin samtalet:

Interyjuare: Du har ju berdittat da att du fragade under samtalet “vad gor ni med det har sedan” och att de sa att de skulle lyssna
och se vad dn hade sagt. Vet du vad som hinde sedan efter att de hade lyssnat pa bandet och tankt igenom vad du hade sagt?

Sarah: Nej, jag tror inte jag vet vad som hinde sedan.

Intervjuare: Nej, hade de nagon bandspelare som jag eller skrev de ner for hand?

Sarah: Jag tror att de skrev ner.

Intervjnare: Ja, fick du se nagot av det de hade skrivit?

Sarah: Nej, de skrev bara och jag kollade lite om de skrev ritt och sa liksom.
Interyjnare: De visade dig si dn kunde kolla lite?

Sarah: [visar med kroppssprik hur hon béjde sig fram och kikade]

Intervjuare: Nej, det var dppet sd dir si du tjuvldste i alla fall (smaskrattar) Skrev de ritt da?

Sarah: Ja, nagra rader, jag vet inte. [...]
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Barnen kan férsoka anvinda det handlingsutrymme som de uppfattar att de har tillgang till i
situationen.

Barnens vilja till delaktighet kan ocksa handla om att de medverkar i utredningssamtalen av
strategiska skil, det vill siga for att uppna nagot. Det kan handla om mal knutna till sjilva tvisten,
som att tala om hur de vill bo, och om och hur de vill triffa sin pappa och sa vidare. Det kan
dock dven handla om mer langsiktiga mal, exempelvis att férmedla ett budskap om ritten till egen
autonomi till sin kontrollerande pappa. Ett exempel kommer fran Rebecca, som beskriver hur
hon anvint utredningssamtalen som ett sitt att ”tala om” nagonting for pappan:

Intervjuare: Apropa det har med tystnadsplikten och sa, var det nagonting av det du sa och pratade med demr om som du inte ville att
han skulle fi reda pa 1ill exempel?

Rebecca: Ja, det var, jag sa sa hir ... nu kan han ju inte géra nagonting fér da kommer [de] att fa reda pa det och
sd, men var ndr jag ... jag fick inte prata om slikten och jag fick inte ringa till morfar och mormor eller nigonting,
jag fick inte ndr vi var dir. S4 jag gick ut och sa, jag hade en mobil da, jag gick ut och s ringde jag till mormor.
Det var enda som jag [berittade] ...

Intervjuare: Och det berdittade du for de har utredarna?

Rebecca: Ja.

Intervjuare: Och det ville du inte att han skulle fa reda pa?

Rebecca: Jo, det ville jag. For att han far se att jag ... kan gora lite som jag vill. Sa att han inte kan fa bestimma
sdadana saker som ... han inte ska fi bestimma [skratt].

Barnets syfte kan med andra ord ga utGver sjalva den familjerittsliga processen och snarare
handla om hela livssituationen och villkoren i nira relationer.

NGjd som objekt

Nir barn bade accepterar att medverka i utredningen och samtidigt sager att de accepterar ett
bemoétande som innebidr en lag grad av delaktighet i processen, tolkar vi det som att barnets intar
positionen ngjd som objekt for vuxnas intervention. Btt barn som illustrerar den hir positionen ar
Johan som vi citerat tidigare i boken. Han beskriver 4 ena sidan en lag grad av delaktighet,
samtidigt som han uttrycker sig vildigt positivt om hur han har bemétts. Han sidger ocksa att han
“inte vill” veta vad utredaren skrev efter samtalet med honom. Med begrepp lanade fran
organisationsforskning om olika strategier i det ssmmanhanget (Hirschman, 1970) kan vi siga att
bade den hir positionen (n6jd som objekt) och den position vi beskriver ovan (vill vara delaktig)
skapas genom barnstrategier som ir priglade av /yjalitet med vuxnas definition av situationen. I
det ena fallet handlar det om lojalitet med uppfattningen att barn ska vara delaktiga, 1 det andra
fallet lojalitet med uppfattningen att barn inte ska vara delaktiga.

Ovillig eller otillganglig

Barnen beskriver dock inte bara hur de aktivt och villigt medverkat 1 utredningen, utan dven olika
grader av motstand och protest. Av vissa intervjuer framgar att det knappast ar rittvisande att
sdga att barnen accepterat att medverka i utredningen, dven om de inte berittar om direkta forsok
att forindra hur utredningen eller samtalet gatt till:

Martin: Jag vill helst inte ga dit.

Intervjnare: Du ville helst inte ga dit?

Martin: Nej.

Interyjuare: Nej, Nar du vil gick dit tyckte du da att det var okej att ga dit?
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Martin: Lite.

Intervjuare: Lite, okej.

Martin: Jaa.

Interyjuare: Skulle du helst ha sluppit?

Martin: Ja

Intervjuare: Mm, tycker du att barn ska sjilva fa bestimma vad de ska bo och hur mycket de ska triffa sin mamma och pappa?
Martin: Nej, bara nir de blir typ 12 kanske.

Intervjuare: 12 dr. S du tycker att du dr for liten da?

Martin: Ja.

Interyjuare: V'ad dr det som gor att du ar for liten di? | arfor kan du inte tycka, bestimma sadant?
Martin: Dirfor att de har sagt att eechhh, de har sagt att jag inte far bestimma.
Intervjuare: Du fair inte bestamma?

Martin: Var jag ska bo.

Interyjuare: Vad sa du?

Martin: De har sagt att jag inte far bestimma var jag ska bo.

Martins kommentar om tolvirsgrinsen'” gér det klart att han uppfattar att han har vildigt sma
mojligheter till inflytande 6ver de beslut som paverkar hans liv. Hans ovilja att delta 1 samtal kan
mojligen tolkas som en form av implicit protest mot att beh6va prata med utredare nir han dnda
inte kan paverka nagot.

Positionen ovilligt eller otillgangligt barn skapas da barn pa olika sitt uttrycker sitt missnéje med
hur utredningen eller samtalen gar till, men samtidigt inte gér nagra aktiva férsok att paverka
situationen. Den hir positionen ér det nirmaste vi kommer att barnet vigrat medverka i
processen. Det dr alltsa det narmaste vi kommer det Hirschman (1970) kallat exzz-strategin. Barn
som helt viagrat medverka i den familjerittsliga utredningen ingar inte i studien, eftersom de
uteslots genom vara urvalskriterier. Men det dr naturligtvis maojligt att tinka sig att vissa barn
viljer detta som Gverordnad strategi. Samtidigt far barns mojlighet att helt slippa triffa utredare
under en utredning ses som begrinsad. Till exempel ingar ju hembesck i de flesta fall som
standard i utredningsmetodiken. For barns del kan dirfér passivitet och tystnad ses som en form
av implicit vdgran att medverka.

Missnojd part

Vissa barn beskriver aktivt motstind och protester. Dessa handlar bade om att inte bli lyssnad pa
eller ha inflytande Over sjilva samtalssituationen, och om méjligheter att komma till tals i den
rittsliga tvisten. Ett exempel pa det senare dr Mikael som berittar att han sjilv skrivit ett brev till
domstolen for att pa sa sitt forsoka fora fram hur han ville ha det (inte triffa sin pappa). Ett
exempel pa missndje, motstaind och protest i sjilva samtalssituationen hittar vi i intervjun med
Rasmus:

Rasmus: D4 de kom hit forsta gingen, [och] skulle prata med mig och de sa att det var jag, att jag skulle kinna

mig trygg och att allt skulle handla om mig (paus) [#7] och inte om han (paus) [7] och sen kom de flera ginger

och sa ”men han [har| sagt att han vill triffa dig och han har ritt att trdffa dig f6r han dr din pappa, han dr din

biologiska pappa”, men dé sa jag till dem att ”du sa att det var jag som skulle kinna mig trygg och jag kinner mig
inte trygg for jag vill inte triffa honom”. ”Okej. Men du kan ju forsoka lite”. Da sa jag nej. Si sa de ”Okej vi

12 Regler om verkstillighet i Forildrabalkens 21 kapitel (gillde fram till juni 2006) som innebar att man inte verkstiller en dom mot ett barns
uttryckta vilja om barnet fyllt tolv ér eller uppnatt motsvarande mognadsgrad, har gjort att det i praxis utvecklats en tolvarsgrins” (jimfor t.ex.
Rébick, 2008). Fran 2006 dr aldersgrinsen borttagen.
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kommer en annan ging”. [De] kommer [en| annan gang, sa att han vill triffa dig och han har ritt triffa dig. Da
bérjade de [...] de kom sa méanga ganger, si att jag sa att okej jag kanske kan triffa honom, fast jag ville inte det.

I Rasmus berittelse refererar han utredarnas forklaringar om forutsittningarna for samtalet, visar
sedan hur utredarna bryter emot dessa, och berittar att han papekat detta f6r dem. I berittelsen
ar han en kritisk granskare av samtalen, argumenterar emot nir han inte tycker att utredaren
haller de uppsatta ’spelreglerna” for samtalet. Han beskriver ocksd hur han siger nej till det
utredarna vill, &ven om han ocksa berittar hur han sa smaningom bojer sig for deras patryckning.
Den barnpositionen som Mikael och Rasmus intar kallar vi wissngjd part i malet. Med Hirschmans
(1970) terminologi kan vi ocksa benimna strategin som 745st.

Bemotanden och barns strategier

De positioner som vi diskuterar dr analytiska konstruktioner. De bygger pa ett empiriskt material
men ir inte i fOrsta hand beskrivningar av konkreta barn. Nir det giller de enskilda
informanterna beskriver vissa av dem ett bemétande eller strategier som ligger nira en specifik
position, medan andra intervjuer inte alls ger en lika renodlad bild. Med detta sagt kan vi anda
konstatera att det tycks finnas en relation mellan det bemé6tande barnet beskriver, och barnets
egna strategier. Vi kan inte géra entydiga uttalanden om vad som kommit forst utan det vi
framforallt kan gora dr att peka pa samband. Nir det giller utredningsprocessen ar den
overgripande tendensen att barnen beskriver bemétanden som konstruerar dem som beskyddat
barn eller diskvalificerad vuxen. De tenderar som sagt zne att beskriva den typ av bemétande som
lagstiftaren tinkt sig: att de bemots som delaktiga barn. Vidare édr det de barn som beskriver ett
bemoétande som konstruerar dem som antingen delaktigt barn eller beskyddat barn som tenderar
att dven beskriva hur de accepterar medverkan i utredningsprocessen. Beskrivningar av att vara
motvillig, otillginglig eller 6ppet protestera och aktivt f6rsoka forindra sin situation tenderar att
sammanfalla med beskrivningar av hur barnet bemétts som en diskvalificerad vuxen. Att varken fa
vara delaktig e//er fa beskyddande och empatisk omsorg fran vuxna framstar darfér som det mest
problematiska ur vira barninformanters perspektiv. Deras berittelser vicker fragan om vem som
skyddar barn fran professionella som omsitter lagstiftningens krav pa ett sitt som endast
erbjuder barn ett slags symbolisk delaktighet. Inte minst ndr vi har att géra med redan utsatta
barn blir den typen av praktik mycket problematisk ur ett barnperspektiv.

Nir det giller pappans vald mot mamma — och i vissa fall vald mot barnet — ir det starkaste
monstret att barnen bemétts som beskyddade offer, osynliga offer, eller till och med oskyddade
offer. Att vi 6verhuvudtaget har exempel pa att barnet fortsittningsvis befunnit sig i en utsatt
situation trots att barnets upplevelse av véld blivit fé6remal f6r dialog mellan barn och utredare ér
anmirkningsvirt och orovickande. Vi noterar ocksé att medan vissa barn uppfattar det som
oacceptabelt att inte fa skydd, ifrdgasitter andra barn inte lika tydligt det budskap som ar inbaddat
i den hir positionen: att det tycks vara tillatet f6r pappa att utsitta barnet och att barnet inte kan
forvinta sig skydd fran andra vuxna.

Ur barns perspektiv kan det vara problematiskt att bli beskyddad fran kunskap om véldet sa
till den grad att rittens beslut och den egna situationen framstar som obegriplig (beskyddat offer)
eller att den egna utsattheten inte blir synlig (osynligt offer). An mer problematiskt ir det att bli
synlig som offer utan att fa skydd. Det enda tydliga exempel vi har pd positionen offer som
tydligt erbjudits mojligheter till giltige6rande ar inte forknippat med vare sig implicit eller explicit
protest fran barnets sida. Utredarna som barninformanterna métt tycks dock ha haft svarast att fa
till den typ av bemotande som — sett utifran de hir barnens berittelser — framstar som mindre
problematiskt ur barns perspektiv: att bade se och giltigg6ra barnens utsatthet och samtidigt
erbjuda dem delaktighet i utredningsprocessen.
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8. Utsatta barns perspektiv pa delaktighet

Det dr bra. Jag kénde mig inte maktlis
Nabid, 17 ar

Det dr skont att fa nagot att siga till om
Kay, 14 ar

Nir vi ndrmar oss barn som aktorer kan vi ocksa uppmirksamma deras asikter, i tilligg till deras
strategier. Att titta narmare pa asikterna innebdr att vi forsoker tolka barns perspektiv, och inte bara
deras handlande. Pa sa sitt kan vi rora oss fran en “utifran” blick pa barnens aktérskap, till mer
av en blick inifran”. Det dr naturligtvis fortfarande fraiga om vara tolkningar av deras svar i
intervjuerna, men med 4n tydligare fokus pa barns intentioner.

Vad siger da barnen om barns delaktighet i allmanhet? Tycker de att det ar bra eller daligt att
barn triffar utredare och pratar om sin situation? Tycker de att barn ska bli inblandade i beslut
om var de ska bo, hur de ska traffa den foridlder de inte bor med och vem av férildrarna som ska
ha beslutanderitt 6ver dem? En del barn utvecklar lingre resonemang i sina svar:

Intervjuare: VVad tinker du ... vad tinker du, ar det bra att man dr med om sidana hér saker? Alltsa att man, si att siga ska

komma till tals, att utredare som utreder dnda ska prata med barn berirs |av utredningen] idag?

Natalie: Det dr skitviktigt.

Interyjnare: Det dir det?

Natalie: Det ar det [ja], absolut. Om det bara 4r morsan och farsan som bestimmer da kan det bli helt fel férilder

som far barnen. Da kan det verkligen, de kan ju hitta pa, forildrar kan vara hur bra pa att ljuga som helst, det har

jag sjilv varit med om. [---] Till exempel eftersom att pappa ér vildigt bra pa att snacka, att nir han var psykiskt

sjuk och inte visste om det, att vi skulle bo hos honom da. Och fan vet vad som hade hint da. Eller att ... vi

kanske, det fortfarande hade varit gemensam vardnad och de fortfarande hade brakat lika mycket som det var,

yngre liksom. Det dr ocksa sa viktigt att vi far kdnna att vi dr en del av det. Att vi far hjilpa till och bestimma

sjalva, att man kdnner sig mer viktig. Nu gjorde de det pa lite fel sitt men dnda sd, det 4r ju otroligt viktigt. Att

barn far kinna liksom ... att de far vilja sjilva det de tycker kidnns bist. For att dven fast barn dr sma, och dlskar

bada férildrarna och vill skydda bada férdldrarna saklart sa vet de dnda var de helst vill bo. Och hur de vill gbra.

I Natalies svar lyfter hon bade fram att besluten kan bli fel sa att barn utsitts for risker om de inte
blir delaktiga och att det paverkar barnens kinsla och upplevelse av sin egen betydelse att kunna
kinna sig som en del 1 beslutsprocessen. Hon lyfter alltsd fram bade att barn 4r experter 1
meningen att de kan bidra med avgérande kunskap for ritt beslut och att barns vilja och
delaktighet ska respekteras. Andra barn kan besvara frigan lakoniskt konstaterande: ”Man far ju
inte vara med och bestimma”. Nir vi tittar ndrmare pa de olika dimensionerna av delaktighet
som Hart beskriver kan vi se att de alla berérs pa nagot sitt av barnen da de pratar om barns
delaktighet i utredningsprocesserna. Dessutom betonar en del barn det grundliggande: barns ratt
att sjdlva besluta om sina liv.

Information

Om vi borjar med den foérsta av Harts dimensioner, information, framgar det tydligt att en del av
barnen 6nskar och férvintar sig att fz information om den rattsliga tvisten och processen (jamfor
strategierna vill vara delaktig och missnojd part 1 forra kapitlet). Till exempel siger Anders att



ingen har berittat for honom vad som ska hinda senare i processen, och han ir inte helt n6jd
med den hir bristen pa information:

Intervjuare: Det var ingen som hade berdttat det for dig? [att det skulle ga till domstol]
Anders: Nej

Intervjuare: Nej, vad tycker du om det?

Anders: Jag vet inte. Det var lite déligt, vore bra att fi veta vad som hinder.
Intervjuare: Det hade varit bra att fa veta det?

Anders: Ja.

Nir det handlar om ”information” noterar vi att ett dnnu starkare monster i intervjuerna ar att
informanterna uttrycker att barn ska fa mojlighet att ge information till utredarna. Det dr viktigt
eftersom barn kan ha information som ir av central betydelse for utredningen. Inte minst barn
som uttrycker missnoje med sittet utredningen genomforts pa betonar att barn maste fa
mojlighet att sjilva bidra med information:

Intervjuare: For sen finns det ju det hér som jag fick av din mamma som ar ntredningen men det var inte sa att de triffade dig och

gick igenom det efferit?

Rasmus: Nej

Interyjuare: Nej. Skulle du ba tyckt det var bra?

Rasmus: Ja [Intervjuaren: si du fick se vad de skrev) mm. [zm)] Vad de skrev, om de skrev ritt eller fel kan inte jag siga

det. [7¢]] De kan skriva vad som helst och jag vet inte det. De kan skriva: han gillar honom, han vill triffa honom,

fast sen vill jag inte det eller om jag ville det kanske skriver: han vill inte triffa honom, det gar inte. Jag kan inte

siga at dem [ng)] att det ar fel [ne), okej.
Denne pojke hade upplevt kontakten med utredarna som kontrollerande, manipulerande och
utan lyhoérdhet och respekt for det pojken uttryckte eller ens f6r hur han madde, vilket innebar en
misstro ocksa mot den skriftliga dokumentationen av processen och ett behov av att sjilv fa ta
del av vad som skrivits om honom. Under en annan del av intervjun sa han ocksa:

Intervjuare: Tycker du att det dr viktigt att man som barn som du far beritta hur man kdnner och tycker att det ar?

Rasmus: Ja [ja], annars gar det inte [annars gar det inte negj] Det dr som om en kille bara siger vad jag ska sdga dr sant
om mitt liv. Han kan inte bara sdga, “han gillar honom” [pappan| om jag till exempel inte gillar honom, dé kan
inte [socialarbetate] eller vem som helst siga han gillar honom {6t han sa inte pa férsta métet att han inte gillar
sin pappa. Ja, han gillar honom”. Det dr som man tinker att de styr Gver mig, de styr mitt liv. Vad jag vill och vad
jag inte vill [zzz].

Intervjuare: Och det vill du kunna styra sjily?

Rasmus: Ja 7] inte ndgon annan som styr det at mig [#e].

Det hir ar ett barn som uttrycker en djup misstro mot hur hans vilja kommer att framstillas av
andra, om han inte far méjlighet att sjilv ge information om sina uppfattning. Han f6r ocksa fram
frigan om att sjilv kontrollera sin situation, i stillet for att andra ska ”’styra den” at honom.

Fragan om makt 6ver det egna livet ska vi aterkomma till lite lingre fram 1 kapitlet. Nagot som
vi vill gbra ldsaren uppmairksam pa dr att det finns vissa skillnader i informanternas utsagor om
barns delaktighet i familjerdttsprocesser. Medan vissa pekar pa att barn kan ha kwnskap om
faktiska omstindigheter som man borde ta hinsyn till, exempelvis att ”ibland 4r miljén inte sd
bra” som Adam siger, eller kunskap om vad barnets verkliga vilja édr, som i exemplet fran
Rasmus. Andra utsagor tycks handla mer om barns méjligheter att u##rycka 6nskemal. I dessa fall
nirmare vi oss det som Hart kallar konsultation.
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Konsultation — och stod

Alla barn vi intervjuat sdger pa nagot sitt att barn atminstone ska konsulteras inom ramen for
familjerittsprocesser. Ett aterkommande tema, dé intervjuerna handlar om information, ir att
barn ska fa mojligheter att komma till tals i dessa fragor eftersom de dr de som vet hur det har
varit och hur det kinns — f6r dem. Enligt barnen ir det viktigt att fa mojlighet att fa “beritta hur
man kéinner sig”. Barnens delaktighet ér alltsa viktig for att utredningen ska komma till ett korrekt
resultat. Det skulle alltsa vara en instrumentell f6rdel kunskapsmissigt med barns delaktighet f6r
utredarna.

En annan aspekt av konsultation som ocksa synliggors pa flera stillen dr hur barnen
torknippar konsultation med att fa hjalp och stéd. Liselott kan exemplifiera:

Intervjuare: Om vi sdager di att de ska fi vara med om ett sadant samtal da [Liselott: Mm/ och fa beritta [mm] och sa?

Liselott: Ja, beritta [J2] Alltsa beritta om hur man kidnner sig, for, eller hur man kinner sig.

Interyjuare: Hur man kéanner sig.

Liselott: Ja, hur man kidnner.

Intervjuare: Det dr viktigt?

Liselott: Ja [okg]] eller om man mar daligt, si man kanske behéver hjilp.
Ett annat exempel pa det hir monstret dr Rebecca. Nir hon far fragan om vad hon tycker om att
barn ska vara med om samtal med utredare siger hon:

Rebecca: Det ir alltid bra att man far prata om det man kidnner och ... om det har hint niagonting i familjen eller
nagonting. Det dr alltid bra att prata, ut det. Det tycker jag verkligen.

Intervjuare. Men jag tinker ocksa det hir att man ska vara med och bestianima, var man ska bo och hur det ska vara med nmgdinget
och sadant.

Rebecca: Ja, man vill ju alltid bestimma vart man ska bo [skratt].

Intervjuare: Ja, Och vad tycker du om att barn, bar ritt att vara med och tycka om, bur det ska bli?

Rebecca: Jag tycker att det édr bra.

Intervjuare: Ja.

Rebecca: For att hade jag, fatt bestimma, det 4r vl ritt att jag skulle fd bestimma om mitt. Att inte ndgon annan

skulle fa, sd det 4r sjalvklart, att alla barn vill ju bestimma det. Tycker kanske jag.

Nir hon far fragan om deltagande i processen, kopplar Rebecca i sitt forsta svar ithop méten med
utredare med den hjilp och det stéd som man kan beh6va nir det har varit problem i familjen,
vilket alla barn i studien har upplevt. Medan socialsekreterare som genomfér utredningarna kan
gora en skarp distinktion mellan ”utredning” och ”’st6d och behandling” (se Eriksson och
Dahlkild-Ohman, 2008), ir det inte sikert att barn gér detsamma.

Nir intervjuaren tar upp nista tema, att fa komma till tals och delta i beslutsfattandet, dr
Rebecca mycket tydlig med att hon tinker att barn vill vara delaktiga och har ritt att bestimma
“om sitt”. Skrattet efter utsagan “’Ja, man vill ju alltid bestimma vart man ska bo” kan tolkas som
ett tecken pa medvetenhet frain hennes sida om att 6nskan om att inte bara fa uttala sig utan
ocksa faktiskt fd vara med och bestimma om det egna livet kan vara kontroversiellt nir det
handlar om barn. Men vad sager da barnen om temat att fatta beslut?

Delat beslutsfattande

I'en del av litteraturen om barn och familjeratt framhalls att barn framfoérallt vill vara involverade
1 processen att fatta beslut om hur livet ska vara organiserat efter en skilsmissa eller separation,
men att de inte vill bestimma (t.ex. Smart m.fl., 2001). En del barn vi har varit i kontakt med
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uttrycker ndagot liknande. Till exempel sager Liselott att hon tycker att barn och unga ska triffa
utredare:
Intervjuare: Kan dn berdtta varfor du tycker det?

Liselott: Ja, ja ibland kanske inte, eller jo det kanske, alltsa barnen har ju mycket med det hir att géra, men alltsd
sd att man inte tar allting pa dem, eller jag vet inte.

Intervjuare. Inte ta allting pa dem, hur tinker du da?

Liselott: Jag vet inte. Nej jag kan inte, nej. [---|

Intervjuare: Tycker du att barn och nngdomar ska fi bestamma sjilva om var de ska bo och om sin kontakt ned manma och

pappa?

Liselott: Det tycker jag faktiskt, eller alltsd inte f6r mycket da ra

Intervjuare: Nej men en del?

Liselott: Ja, kanske man, alltsa man kan ju inte fi bestimma att jag ska, nej jag tycker bada ska bestimma, bada.

Interyjuare: Barnen och forildrarna?

Liselott: Ja.

Intervjuare: Si man ska forsika komma dverens da?

Liselott: Ja, eller, ja.

Intervjuare: Men barnen ska vara med di?

Liselott: Mm, barnen alltsa kanske om de tycker att man ska dndra si far man liksom diskutera lite och si dar.
Som vi har diskuterat tidigare har vi en del exempel 1 materialet pa hur sékandet efter det bésta
sittet att uttrycka det barnet vill formedla kan vara en gemensam process och hir ser vi ytterligare
ett exempel. Vad som trider fram ur dialogen ovan ar en bild av en situation dir barn och
forildrar tillsammans diskuterar och beslutar vad som ar den bista 16sningen, vilket paminner om
resultaten fran en del andra studier. Man kan ocksa tolka att det finns spar av den vanliga
vuxentanken att barn inte ska belastas med svira beslut (Vatt man inte tar allting pa dem”). Det

starkaste monstret 1 vart material ser dock ut pa ett annat sitt. Det dr inte en bild av gemensamt
beslutsfattande. I stillet betonar informanterna barns ritt att sjalva bestimma.

Ratten att sjalv fa bestamma

Rasmus och Nathalie lyfter ovan, férutom att barns delaktighet bidrar till béttre underbyggda
beslut, ocksa fram vikten av respekt for barns vilja att sjdlva kunna styra 6ver sitt liv. Bada beror
dirvid den djupare fragan att auktoritira beslut eller beslutsfattande som innebir delaktighet
paverkar barns grundlidggande upplevelse och kinsla i sin livssituation. Vi kan ater anknyta till
Antonovskys begrepp en kinsla av sammanhang men hir till bade meningsdimensionen och
upplevelsen av hanterbarhet.

Ett annat viktigt skal till att informanterna i var studie understryker barns férmaga och ritt att
fatta beslut 1 familjerittsfragor dr att det dr barnen sjilva som maste leva med konsekvenserna av
beslutet, vilket kan ses som en typ av moraliskt rattviseargument. ”Det ér ju jag som ska vara
dir”, som tioarige Ali sager. Eller som Sarah formulerar det:

Intervjnare: Mm, tycker du att barn och ungdomar sjilva ska fa bestimma vart de ska bo och kontakten med forildrarna?
Sarah: Ja, jag tycker att de ska fa bestimma.

Intervjnare: Spelar det nagon roll hur gamla de ir?

Sarah: [Paus] Alltsd man far vil kanske, ett, tva, tre 4r sa hir dé 4r det kanske svitt.

Intervjuare: Men sen?

Sarah: Ja sen tycker jag att de ska fd bestimma
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Intervjuare: Mm. M, kan du séiga varfor du tycker det dr viktigt att barnen ska fi bestimma?

Sarah: Ja men det kinns ju obehagligt att bo hos den som man inte vill.

Den hir informanten ér ocksa ett av de barn som siger att vildigt sma barn har férmaga att fatta
beslut sjilva. Barnen vi pratat med kan grovt sett delas in 1 tva positioner nir det giller synen pa
de sma barnen: en som framstiller ocksa forskolebarn som personer med kinslor och som
térmogna att veta vad de vill och fatta beslut i familjerittsfrigor och en som snarare anvinder
forestillningar om barns omognad och bristande inkompetens for beslutsfattande. Den hir andra
gruppen barn tenderar att dra en grins runt 12 eller 13 4r — da dr barn ”mogna nog”. I gruppen
ingar barn som sjilva dr under det dldersstrecket. I bada grupperna barn finns olika nyanser i
utsagorna om aldersgranser och barn som i och for sig sitter en ganska hég dldersgrins kan vilja
justera den nedat:

Annelie: Jag tycker det ér jittebra, f6r da far de sdga vad de vill. Och jag tycker, det var, alltsa, jag hade vildigt stor

chans dir att ... jag blev tretton [okg]. Det tycker jag dr valdigt negativt, att man maste vara tretton for att de ska

héra pa ens r0st [okg], dnda [oke]. Alltsd jag tycker barn, om man dr tolv sa 4r man ju dnda ganska mogen. Och

jag tycker det, alltsa ... man kan ju vara ... tio elva. Barn har ju dnda kidnslor och de vet vad de tycker. Sa jag

tycker inte de ska ha det frin trettonarsaldern, att man ska kunna ...
Informanternas syn pa bestimmanderitt for olika alderskategorier av barn verkar inte hinga thop
med hur gamla de sjilva dr. De tycks ha olika asikter i fragan, oavsett sin egen alder.

Initiativ

Nir det giller Harts fjarde delaktighetsdimension, initiativ, sdger informanterna inte sarskilt
mycket pa det temat. De siger inte heller mycket om att de sjilva tagit upp egna fragor eller pratat
om sadant som utredarna inte tinkt pa att fraga om. Vi har fa exempel pa att barnen sager att de
sjalva stallt nagra fragor till utredarna. Det dr dock tydligt att vissa barn har haft strategiska skil
for sin medverkan i utredningen, vilket vi diskuterade i kapitel 7 om barns strategier. For de fa

som berittat om egna fragor de haft att stilla under utredningsprocessen, har det snarare handlat
om fragor till papporna.

Delaktighet — och omsorg

Om vi tittar pa materialet som helhet betonar informanterna rétten att sjilva fa bestimma,
snarare an delat beslutsfattande. Det har monstret kan kanske bero pa barnens tidigare
erfarenheter av vild och fortryck fran féraldrar (pappor) eller fortryck fran socialarbetare (se t.ex.
Rasmus). Vira barnintervjuer pekar ddrmed i samma riktning som en del andra studier pa
omradet. Ett liknande monster har till exempel beskrivits 1 en studie fran Storbritannien om
familjeliv efter skilsmassor och separationer (Smart m.fl., 2001). Studien fokuserade inte vald,
men en av slutsatserna som forskarna drog var att barn som upplevt “omsorgssvikt eller
krinkningar” fran en forilder starkt betonade barns mojligheter att vilja var de ska bo och hur
umginget ska se ut (Neale, 2002:469). En av medlemmarna i forskarteamet siger:

I de hir sammanhangen sags sirskilt utformat std, en oberoende rést och ett juridiskt ombud som centrala for

barns vilmaende. Barn kommer att tydligt hivda sina rittigheter till sjalvbestimmande om relationerna i familjen

ar fortryckande eller krinkande (Neale, 2002, 469. Vir Gversittning).
Ett annat exempel kommer fran en studie i Australien dir en grupp forskare intervjuade barn,
forildrar och domare om att domare skulle tala med barn direkt 1 familjerittsliga tvister. Liksom i
studien fran Storbritannien uttryckte barnen i Australien olika uppfattningar om barns
delaktighet. Manga barn ville prata direkt med sina forildrar. Det fanns dock en grupp barn som
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sa att det skulle vara bist om barnen kunde prata med domaren i stillet for fordldrarna. Det var
framforallt barn som upplevt vald som gav uttryck f6r den staindpunkten (Parkinson m.fl., 2007).

Aven i virt material finns exempel dir barn siger att de girna hade velat komma till tals i
domstolen direkt. Det giller exempelvis Mikael som berittar att han skrev brev till domstolen for
att han var missn6jd med hur hans vilja presenterats av familjerittsutredarna. Han siger ocksa att
han girna hade pratat dir for att fa ligga fram sina 6nskemal:

Interjuare: Ville du tala i domstolen?
Mikael: Ja, jittegdrna.

Interyjnare: Vad skulle du siga?
Mikael: Jag vill bo hos mamma.

Intervjuare: Tycker du barn och ungdomar ska fi vara med och bestimma om var de ska bo och om sin kontakt med mamma och
pappa?

Mikael: Ja om de vet vad som dr bast f6r dem, om de ir tillrickligt stora for att veta det.

Interyjuare: Och nar ar det?

Mikael: Det vet man sjilv om man kan.

Att vara barninformanter sa tydligt foljer delaktighetsprincipen nir de talar om barns deltagande i
familjerittsprocesser kan kanske férklaras med att det handlar om en specifik grupp barn som
varit med om rittsliga tvister mellan forildrar: det dr barn som i tilligg aven upplevt pappas vald
mot mamman och 1 vissa fall ocksa mot sig sjilva.

I det hir sammanhanget vill vi ocksa lyfta fram att méjligheterna att paverka processen ocksa
kan ha betydelse for barns upplevelse av att deltagandet 6verhuvudtaget ar meningsfullt. Vi har i
ett tidigare kapitel citerat Martin som tycks uppfatta deltagandet som meningslost for att man
som barn dnda inte far bestimma (kapitel 7). Den pojke vi kallar Mikael formulerar sig pa detta
satt:

Intervjuare: Tycker du att barn och ungdomar ska fi vara med om ett sidant har samtal?

Mikael: Ja, om de tar det pa, om de tar upp det i domstolen, om de bryr sig. Det verkar inte som om de gjorde det

egentligen.

Intervjuare: 1V arfor inte?

Mikael: Eftersom de inte vill, och pappa inte ville. Det kinns inte som om de tog med det mycket. Det ska vara

meningsfullt.
En annan iakttagelse ar att aven om informanterna ger uttryck for olika asikter nir det handlar
om den alder vid vilken det ar limpligt att barn 4dr delaktiga, sa framstiller de flesta av
informanterna ocksa mycket sma barn som kompetenta nog att gora sina roster hérda och med
formaga att sjilva bestimma. Enligt Mikael ovan ar barn dessutom kompetenta nog att sjilva
avgora nir de har f6rmaga att fatta beslut. Det finns i1 och for sig en viss variation 1 materialet.
Adam ir till exempel en av de informanter som relativt tydligt uttrycker att mindre barn dr
inkompetenta nir det kommer till beslutsfattande (men inte nér det handlar om att fa uttrycka sin
asikt):

Intervjuare: Det ar en aldersskillnad mellan dig och din syster. Tycker du att det ska spela nagon roll eller ska dven yngre barn fi

sdga vad de tycker?

Adam: De ska fa siga vad de tycker liksom, men (paus) det dr grinsfall [mm] men det 4r klart att de ska fa sidga
sin rost.

Intervjnare: Nir tycker du att man ska fi, du sager att man ska fi bestamma lite grann di man ska fa siga vad man tycker, men
man ska inte fa bestimma belt och hallet?

Adam: Nej.

Intervjnare: Hur tinker du da?
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Adam: Ja, de dr inta kapabla till att svara riktigt f6r de liksom (paus) Eh, nja de ér helt enkelt f6r sma liksom.
Interyjuare: De klarar inte av riktigt att ta sadana beslut?

Adam: Mm.

Det starkaste monstret dr dock att barnen betonar att zven sma barn vet vad de vill och vad de
kinner, som i exemplet fran Sarah som vi citerar ovan: ”det kdnns ju obehagligt att bo hos den
som man inte vill”. Sa nir det kommer till deltagande i beslutsprocessen ar omsorgsprincipens
konstruktion av barn som beroende av vuxnas omsorg, ansvar och kontroll inte sdrskilt
framtridande i materialet.

Nir det handlar om vald har vi dock en hel del exempel dir barn tydligt ger uttryck fér
omsorgsprincipen: de understryker betydelsen av att fa mojlighet att fa prata om hur man kinner
sig och att samtal med socialarbetare kan vara en killa till hjilp och kianslomassigt stod.
Dessutom betonar en del informanter hur viktigt det dr att professionella tar valdshistorien och
barns radsla pa allvar. Ett exempel himtar vi fran intervjun med Johan. Nar han far frigan om
han tycker att barn ska bestimma var de ska bo och hur mycket de ska triffa den forilder de inte
bor med svarar han att ”’det beror pa”.

Intervjuare: Tycker du att barn sjalva ska fai bestamma o vem de ska bo hos och hur mycket de ska tréjffa den som de inte bor hos?
Johan: Det beror pa.
Intervjuare: Det beror pa ja. Och vad beror det pa, bhur tanker dn?

Johan: Om pappan forstir att han inte har ritt att gora det och sa, nir sa gar han och ber om ursikt och siger att
det dr okej om man dr hos hans mamma en liten stund, sa att han far tinka 6ver det. [zz]. Foér det forstés, for
barnet kan vara ridd och bérja grita och springa ifran nir pappan ska gi och be om férldtelse och det.

Intervjuare: M ... Det dr viktigt att man kan kanna sig 1r)gg da.
Johan: Mm.
Intervjnare: Ar det si du menar?

Johan. Mm.

Tolkningen av citatet ér inte sjalvklar. En tolkning kan vara att det som ”’beror pa” handlar om
uppliggningen av samtalen och att informanten forséker formedla att nir barn ska komma till
tals om hur de vill ha det mdste man ta hinsyn till att barn kan vara ridda f6r en forilder som
tidigare utovat vald. En annan att det som ”’beror pa” handlar om boendet och umginget, och att
beslutet 1 rittsprocessen maste ta hinsyn till barnets eventuella ridsla och behov av att kinna
trygghet. Oavsett vilken tolkning vi gor dr det uppenbart att en historia av vald, liksom barnets
reaktioner pa valdet, 4r ndgot vuxna maste ta hansyn till nir fragor om vardnad, boende eller
umginge star pa dagordningen.

Nir vi tittar ndrmare pa mojliga kopplingar mellan barns perspektiv pa delaktighet och deras
egna strategier ser vi att det dr barnen som beskriver implicita eller explicita protester mot hur
samtalen med dem har gatt till som ocksa dr de barn som nistan uteslutande anvinder
delaktighetsprincipen nir de pratar om barns deltagande i familjerittsprocesser. Andra barn i
informantgruppen har ett mer dubbelt forhallningssitt i och med att de ocksa aktualiserar
omsorgsprincipen. Det dr dessa barn som beskriver strategier priglade av lojalitet med vuxnas
definition av situationen (vill vara delaktig respektive n6jd som objekt). Detsamma kan sidgas om
de fa barn i studien som nistan bara anvinder omsorgsprincipen.

Slutligen noterar vi ocksa att fortsatta upplevelser av vald och fortryck under eller efter
utredningen 4ar nagot som kan hanteras pa olika sitt av barn. Det tva barn i informantgruppen
som tydligast beskriver fortsatt utsatthet dr tva pojkar i tiodrsaldern. Nir det handlar om dessa
bada informanters perspektiv pa delaktighet framstar de bada pojkarna som varandras motsatser.
Medan den ena — Rasmus — nistan enbart anvinder delaktighetsprincipen, sdger att ”annars gar
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det inte” och betonar att han sjilva vill ha kontroll 6ver sitt liv, tenderar den andra pojken —
Johan — att tala om och utifran en position dir barn dr beroende av vuxna som ser deras utsatthet
och ir beredda att ingripa 4 barns vignar om det behovs. Liknande upplevelser kan alltsa
hanteras pa mycket olika sitt av de berorda barnen. En av slutsatserna vi drar av den hir
iakttagelsen dr att praktiker som maoter utsatta barn i utredningssammanhang bér utga ifran att
dessa barn kan vilja fa och behéva en hog grad av delaktighet och stora moéjligheter att paverka
beslut men ocksa behéva trygghet och stod, samtidigt som utredarna noga utforskar det enskilda
barnets asikter och 6nskemal.
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9. Kunskap genom okat handlingsutrymme for barn

I den hir boken stdr utsatta barns egna roster och strategier 1 fokus. Med hjilp av dem vill vi
bidra till en praktik dar barn som upplevt vald bemots bade som utsatta och som reflekterande
personer med ritt till makt och kontroll 6ver sina liv. Var 6nskan ar att ge redskap till
sjalvreflektion 6ver arbetet med utsatta barn. I de tidigare kapitlen pekar vi bland annat pa en del
organisatoriska frigor och behovet av samordning mellan de delar av socialtjinsten som ansvarar
for familjerittsliga fragor respektive for den sociala barnaviarden. Sa hir avslutningsvis vill vi
sammanfatta nagra av slutsatserna vi sjilva har dragit nir det galler betydelsen av perspektivet pa
barn, vald, delaktighet och giltigg6rande 1 utredningssammanhang.

Villkor for delaktighet och omsorg

Barnen vi intervjuat har haft mycket varierande handlingsutrymme 1 den familjerittsutredning de
deltagit i. Enligt teoribildning om demokrati som en livsform byged pa delaktighet omfattar
kraven for att skapa delaktighet: 6ppenhet och insyn, det vill sdga att vara informerad, de/tagande i
meningen att fa vara narvarande och kunna agera, samt politisk jamlikhet som omfattar att fa yttra
sig, bli tillfragad, bli respekterad och fa sin instillning beaktad och didrmed kunna paverka
situationen (SOU 2000:1:38). Harts delaktighetsstege omfattar ocksa att fa ett utrymme for eget
initiativ. Hir kan det familjerittsliga sammanhanget skapa vissa begrinsningar om utredarnas
uppdrag formuleras som att de ska beakta det som har med beslutet i tvisten att gora, men inte
nédvandigtvis vad barn 1 6vrigt sdger eller att barn kan ha férvintningar pa att det de berdttar om
leder till att de vuxna agerar.

Ansvaret for barnets hela situation ligger dock i den professionella roll som handlaggare inom
socialtjansten har. Vira intervjuer innehaller bade beskrivningar av ett gott bemdtande som gor
att barnen kinner sig lyssnade pa och exempel pa motsatsen. Likasa har vi sett hur vissa utredares
hantering av barns situation har bidragit till en tryggare och sikrare situation medan andra har
limnat barnen utan skydd. Bada typerna av exempel pekar pa viktiga dimensioner i métet med
utsatta barn: att barnet far information som gor det mojligt f6r henne eller honom att forsta det
sammanhang som utredningssamtalen ingar i, att barnet blir lyssnat pa, att barnet far hjalp att
benimna valdet och bli skyddat, och att barnet far hjilp med att férsta rattsprocessen,

Att fa insyn i processen
Om vi utgar fran den information vara barninformanter fick av utredarna i samband med
barnsamtalet verkar den begrinsas till vilka utredarna var och vad fokus for samtalet skulle vara.
Aterkommande svar ir att det skulle handla om barnet och att barnet skulle kiinna trygghet.
Information om den process samtalet ingick i verkade inte alltid tydlig om den alls férekom, dven
om information om samtalets syfte pekade ut vad huvudfrigan gillde — boende och/eller
umginge. Vi har ocksa fatt exempel pd att information getts pa ett sadant sitt att barn fatt helt
felaktig uppfattning om den rittsliga frigan, som da den pojke vi kallar Rasmus berittar att
utredarna sagt att hans pappa har ritt att triffa honom for att han dr Rasmus biologiska pappa.
Tittar vi pa ett annat viktigt villkor f6r barns delaktighet ser vi att méjligheten till narvaro
omfattade samtalen med utredarna och eventuella hembesdk, men att barnen inte var nirvarande
under beslutsprocessens olika steg darefter, vare sig sjilva eller via nagon egen representant.



Detta trots att det forekom att barn uttryckte 6nskemal om det, eller beskrev uttalade forsok att
fora fram sina éasikter direkt till domstolen (t.ex. genom brev). Var lagstiftning gor visserligen inte
barn till parter i malet (utan snarare till objekt for tvisten) men det finns vissa mojligheter for
barn att komma till tals i domstolen. Det berérda barnet far horas infér ritten, om sirskilda skl
talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kapitlet 19§ FB, Lag
20006:458). Det ir dock ovanligt att den hir mojligheten anvinds. I och med att barnen inte ar
nirvarande i ritten far familjerittens utredare en viktig roll nir det handlar om barns insyn 1
processen.

Att kunna paverka samtalets form och innehall

Vi har tidigare diskuterat vissa av vara barninformanters kritik mot brist pa inflytande 6ver hur
samtalen med dem organiserats praktiskt. Om man kopplar yttranderitten till frigan om att fa ta
initiativ genom att stilla egna fragor och fa dem besvarade fann vi ocksa barn som tydligt pekade
pa brist pa delaktighet da de uppfattade att det inte gavs utrymme i samtalet for det de tyckte att
det var viktigt att man talade om. Aterigen kan vi anvinda ett av vira mer problematiska fall som
exempel: Rasmus papekade i sin berittelse att bide pappan och utredarna tog upp
ovidkommande saker som vad han och pappan gjorde pa fritiden. Det kan tolkas som ett fors6k
fran utredarnas sida att ge utrymme f6r pappan och pojken att lira kinna varandra, men vi
uppfattar det som att Rasmus snarare sig det som att hans forsok att fa till ett samtal om det han
tyckte var viktigt avvisades. Han forklarade att det han ville att samtalet skulle handla om var hans
kinslor och att han inte ville triffa pappan. Han beskrev en upplevelse av att utredarna och
pappan inte lyssnade till honom och inte svarade pa det han sagt trots att han upprepade det
manga ganger. Rasmus berittade ocksa att samtalen — 1 strid med vad utredarna utlovat — mest
handlade om pappan. Detta dr nagot som aven andra barn beskrev, att samtalets fokus
forflyttades fran barnet till pappan. I materialet finns ocksa andra exempel pa ett litet utrymme
tor barns mojligheter att paverka samtalens innehall. Till exempel tyder inget pa att Adam (kapitel
4) erbjudits mojlighet att sjilv aktualisera frigor under processen och informanten Natalie
beskriver hur de vuxna férsokt avstyra f6r mycket initiativ frain hennes sida.

Att bli lyssnad pa
Dessa brister 1 delaktigheten knyter an till fraigan om att bli lyssnad pa och respekterad for det
man siger. En del barn berittade om ett gott bemétande dir de kinde att de kunde lita pd den
utredare de talade med. Andra barn beskrev tvirtom att de blev negligerade och nekade en dialog.
Ater andra barn upplevde en distans till och brist pa bekriftelse frin utredarna under samtalet. Vi
kan tolka det som att utredarnas bemoétande av barnens yttranden skedde inom tolkningsramar
som firgades av dominerande foérestillningar om vad ett barn ér, 1 synnerhet synen pa barn som
1 vardande” vilket innebir att deras kompetens ifragasitts och att det de uttrycker inte tas pa
allvar som kommunikation i en dialog (jJamfér Qvortrup 1994). Natalie sa bland annat sa hir om
att (inte) bli lyssnad pa:

Intervjnare: Vil du sdga ndgot mer om, vad dr det de gor som dr fel? Kan du forklara?

Natalie: Ehh ... (suck) alltsd grejen dr att jag tror att manga 4r vildigt olika, men just de som jag triffade nir jag

var liten, felet alltsd (paus). Det var just sittet de pratade pd. Man kinde sig alltsd, det kindes som att de aldrig tog

en seridst. De sdg en alltid som ett litet barn. Man kinde sig sa nedtryckt och man kidnde sig som “’vad gor jag hir,

nir de dndd inte tar det seriést vad jag siger?” For jag menar jag ... tyckte sjilv att jag var stor. Alla barn tycker

att de dr stora [ja]. Men dndé pa det sittet att de ... liksom krinker en. Pa det sittet de siger “men lilla gumman,

du vet inte”.
Andra brister i bemétandet handlade istillet om att det stélldes krav pa barn som om de vore
vuxna istillet fOr att utredarna anpassade situationen till att de ar barn. Rasmus berittade bland
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annat om press pa honom for att han skulle fortsitta triffa pappan trots att han berittat hur
daligt han madde dd han gjorde det, vilket kan tolkas som ett krav pa att han skulle hirda ut:
Rasmus: Jag sa till [utredaren] att jag hade mitt vildigt illa. Hon sa “okej, men du kan vil férséka ndgra ginger sa
far vi se vad som hinder”.
Rasmus beskrev ocksa att han uppmanades att préva olika metoder att halla kontakt med pappan,
och att utredarna sa att ’du kanske inte vill triffa honom men du kan ha kontakt pa nagot sitt”.
Han beskrev bland annat att han sjilv berittade for pappan att han inte ville triffa honom, for att
’de sa ’du maste ga dit och beritta f6r honom’ ”. Han stilldes infor kravet att sjilv delge pappan
sin installning.

Att fa hjalp att benamna vald

Barn kan ocksa ges ansvar pa andra satt. I tidigare kapitel har vi pekat pa hur utredares
forsiktighet och omsorg om barnet paradoxalt nog kan ligga ansvar pa barnet. Ett problem ar nir
utredare endast stiller mer allminna fragor till barn, till exempel om hur pappa “var egentligen”
eftersom den typen av ospecifika frigor 6verlimnar till barnet att bendmna valdet. De vuxna
hjalper da inte till att sitta ord pa ndgot som det kan vara svart att tala om. I stéllet blir det barnet
som far bryta kulturella tabun och géra valdet explicit.

Nir utredare viljer att ldgga upp samtalen sa att barnen far yttra sig och blir aktivt tillfragade
om vissa saker, men inte om vildet, innebir det dessutom att utredarna inte ser till att de far veta
om barnen upplevt valdet eller om de rentav sjilva blivit direkt utsatta f6r det. Som intervjuerna
visar mo6jliggor det barnpositionen oskyddat offer.

Att bli skyddad

Man kan sammantaget se 1 synnerhet Rasmus berittelse som en stark kritik av utredarna for att de
inte férde en dialog med honom. Istillet for att utredningen gjorde det mojligt £6r honom att
vara delaktig framstar han som diskvalificerad som samtalspart och hans trovirdighet ifrdgasattes
bade genom misstanke om manipulation frin mamman och misstro mot att han mindes
valdshindelsen (se nedan). Under processen forflyttade sig utredarna ocksa nerat fran det forsta
delaktighetssteget pa Harts delaktighetsstege, att vara informerad, da de ordnade sa att Rasmus
triffade pappan utan att han visste om det i forvig, vilken kan ses som en manipulation av
pojken. Mot bakgrund av hans starka ridsla f6r pappan kan det ocksa uppfattas som att utredarna
utsatte honom f6r en hotfull situation. Rasmus berittelse ger pa sa sitt flera olika exempel pa
barnpositionen oskyddat offer, eller kanske man ska siga osynliggjort offer eftersom hans
valdsupplevelse och ridsla fornekades (osynligt offer). Hir blir kraven pa utredare att skydda
barn mycket tydliga, och vi vill understryka att skydd kan bade handla om barnets situation 1
sjalva utredningsprocessen och om livssituationen efter en dom.

Att kunna paverka beslutet
Ytterst handlar delaktighet inte bara om sjilva utredningsprocessen utan dven om att det som
barnen sdger ska beaktas i domen, det vill sidga att det ska spela roll f6r resultatet vad barnen
yttrat. Vi fann exempel pa bade och. Av Rasmus berittelse framgar att de vuxna som haft ansvar
for att hantera och fatta beslut om hans situation under lang tid inte tog hinsyn till hans
upprepade tydliga uttalanden av sin vilja att inte traffa pappa. Sa vitt vi kan forsta giller det saval
pappan som utredare, andra handliggare inom socialtjansten, och domstolen.

Rasmus: Jag siger det varje ging, “jag vill inte triffa dig”. [...] Jag sa: ”Jag vill inte triffa dig. Jag gillar inte dig. Jag

ar ridd for dig. Jag mar illa ndr jag triffar dig”. Sa han, han log och sa ”okej”. Sa jag triffade honom igen, jag sa

samma sak, han log och sa ~okej, jag ska kinnas trygg for dig, och inte tvinga dig, att du ska triffa mig”. [z
Och sen fick jag triffa honom dnda.
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Till forestillningarna om det inkompetenta barnet hor ocksa att barn litt later sig manipuleras.
Rasmus beskrev hur utredarna ifragasatt om han verkligen mindes véldet (vilket han sjilv tydligt
sa att han visst gor) och dven hur pappa bortférklarade Rasmus uttryckta vilja som manipulation
frain mamman:

Rasmus: Sen jag blev jag lite arg pd honom f6r han [pappan| sa: “Nej det dr hans mamma som siger sd” fast det

var jag och han sa att det var min mamma som sa att jag att jag skulle inte triffa, att jag ville triffa honom, men

fast min mamma ville inte det [zz]. Da gick jag och pratade med honom [utredaren]. Sen sa [utredaren] far jag

prata med dig, da sa han [pappan]: ’Ja det dr fortfarande hans mamma som siger” att jag inte ska triffa honom.
Da borjade jag tinka han ér galen. Han har problem.

Rasmus berittelse beskriver en ling period av 6vertalning med manga regelbundna kontakter
med pappan, allt medan han sjilv aterkommande upprepade att han var ridd f6r sin pappa och
madde illa av att triffa honom. Till sist gav pappan med sig och socialtjansten vinde sig till
domstolen som beslutade att det tills vidare inte skulle vara nagot umginge med pappan.

Det faktum att barn formellt sett inte dr parter 1 familjerattsprocesser, och darfor inte heller
har nigra egna juridiska ombud vid de rittsliga férhandlingarna, sitter granser for barns
demokratiska medborgarskap i familjerittssammanhang. Det gor att utredarna far en oerhort
viktig roll som foretridare for barnen i den vidare processen. Detsamma giller de
utredningstexter som skrivs. Den analys av utredningar som genomforts i en annan del av
forskningsprojektet (Sundhall, 2008) pekar pa att texterna i manga fall dr utformade sa att de far
barnen att framsta som “inkompetenta” eller inte ger barnen en egen rést 6verhuvudtaget, men i
vissa fall framstills barnen faktiskt pa ett sadant sitt att texten kan fungera som ett slags
foretridare f6r dem.

Att fa hjalp att forsta process och beslut

Frigan om barns mojligheter att paverka beslutet stills pa sin spets ndr barnen inte vill det som
vuxna tycker att de behéver, eller nar de vill nagot som vuxna inte tycker ar bra for dem. Om
barnet inte far som hon eller han vill krivs information och aterkoppling. Som vi redan papekat
bér information till barn inte bara handla om inledande upplysningar om barnsamtalet utan ocksa
om att processen gors begriplig for barnet. I Rasmus berittelse framgar inte att utredarna hjalpt
honom att forstd varfér han inte fatt geh6r £6r sin vilja. Han verkar ha limnats ensam med att
forsoka tolka varfor utredarna och domstolen inte brydde sig om det han sa. Han sokte
torklaringen hos sig sjalv — att han inte varit tydlig fran botjan:

Rasmus: Forsta gangen, jag hade sagt att jag inte ville triffa honom, [/a] fast jag beritta inte det att jag inte ville

triffa honom, for jag var lite chockad, [j#] jag var dir med min pappa efter jag inte triffat honom pa manga iar,

han ser ut sa dir, alla dom hir personerna som dr runt omkring mig som pratade med mig, sa jag kunde nistan

inte prata nagonting. Och jag trodde att de visste det, jag trodde att de vet det. Sen borja de prata och sa sa hir

”ja, men han var ju glad att han triffade sin pappa, han gillar ju honom, om han inte vill triffa sin pappa skulle

han vil ha sagt det forsta gingen”. [jaba] Det var dirfor de sa att ”vi vill triffa dig flera ganger”. Bara for att jag

inte sagt det en gang [férsta gangen| pa ez mote, fast jag hade sagt det nir de var hir femtio ganger alltsa varje

gang de kom hit, jag sa [att] jag inte vill triffa honom, men en gang nir vi gick till méte, “han vill triffa honom,

han sa inte att han inte vill triffa sin pappa”. De forstar inte.

Den tolkning Rasmus g6r utgar ifran att han infor det forsta moétet saknade kunskap om den
logik utredarna byggde pa i sin tolkning av hans agerande under processen. Om han kint till den
skulle han ha haft stérre méjlighet att bli trodd och att det han sa skulle ha setts som hans egna
autentiska vilja. D4 skulle han ha bemdotts med respekt sa att han kunnat fa geh6r £6r sin vilja att
slippa triffa pappan. Han tillskrev sig sjilv ansvaret for utredarnas brist pa férstaelse.

En moijlig tolkning av Rasmus berittelse dr att den kompetens han visade i att argumentera
for sin sak utifran utredarnas egna premisser, gjorde utredarna misstroende infér om hans
agerande var sjilvstindigt eller ett resultat av manipulation frin mamman. Hans minnesférmaga
fornekades ocksé nir utredarna ifragasatte att han kunde komma ihag vildet. Detta vicker fragan
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om utredare kan ha svirt att forena erkdnnande av barns offerskap med att barn dr kompetenta
som aktorer 1 processen. Vidare kan kanske barnets kompetens i det hir fallet ha fatt de
inblandade vuxna att underskatta hans behov av att fa hjilp med att gora situationen begriplig
och hanterbar. Vi tinker att i synnerhet barn som inte far som de vill behdver den typen av hjilp.
Ansvaret for att informera och aterkoppla till barn och hjilpa dem att forsta processens resultat
blir alltsa storre nar beslutet i domstolen gar emot deras uttryckta vilja.

En etisk kunskapsprocess

Vira barninformanter har berittat om moten som dr tankta att ge utredare kunskap som ska
bidra till professionella bedomningar i beslutsprocesser om barns vardnad, boende och umginge.
Vi har fokuserat pa fraigorna om utrymmet f6r barnens delaktighet i utredningen respektive om
giltiggbrande av upplevelser av vald. Vi har beskrivit hur ett omsorgsperspektiv som tar hinsyn
till barns utsatthet kan férenas med och till och med ses som motiverande ett
delaktighetsperspektiv dir barn erbjuds mojlighet till aktorskap i utredningsprocessen. For en del
av barnen, som Rasmus, var det viktigt att delaktigheten omfattade att fa framfora sin vilja.
Oavsett hur mycket en utredare vill beakta barns viljeyttring, kan dock en konsultation av barnen
tillféra viktig kunskap for beslutsprocessen. Ocksa vad barnen har for asikt och hur den uttrycks
sdger nagot om den livssituation barnen befinner sig i. Att lita barnen uttrycka sin uppfattning
kan ocksa vara viktigt for att motivera barnen att delge annan information utredaren behover. Att
utredare dr 6ppna for att hora vad barnen tycker kan alltsd inga i att etablera en relation dir
barnen upplever sig lyssnade pa och dir det dirmed upplevs som meningsfullt att berdtta mera.
Att konsultera barn om deras uppfattning kan dirmed ha ett instrumentellt syfte for att kunna fa
ta del av annan information frin barnen. Som vi redan papekat kan det dock vara viktigt att
reflektera Over varfor barnens uttryckta vilja inte ska beaktas om man med det avser att helt
bortse fran vad barnen vill och hur detta i sa fall ska kommuniceras med det berérda barnet.
Aven om barnet av nigon anledning inte far sin vilja igenom kan man se det som barnets
rittighet att en viljeyttring beaktas 1 meningen att den tas pa allvar och att utredaren férhaller sig
till den och f6r barnet kan motivera sin bedémning och de beslut som tas for barnet 1 relation till
deras egen uttalade vilja. Det handlar da om etik liksom om tillimpning av omsorgsperspektivet.

Tva typer av kunskap med hjalp av barns roster

Barns delaktighet kan ses bade som en fraga om etik och barns rittigheter och om
kunskapsintresse. Hur hinger da barns delaktighet samman med vilken kunskap som utredningen
ger? Tva kunskapsomraden dr centrala for en familjerittslig utredning: dels barnens asikt, dels hur
barnen mar och hur deras livssituation ser ut i dagsliget. Barnen dr den enda tillforlitliga killan till
kunskap om deras egna uppfattningar och upplevelser — det ir sjilvklart och ger barnen
expertstatus. Att ta reda pd barnens uppfattning dr en uppgift férankrad i barnkonventionen, som
en av barnets rittigheter. Men barnets ritt kan begrinsas av de reservationer som
barnkonventionens artikel 12 anger. Det finns med andra ord utrymme f6r att bedéma barnens
férmaga att bilda sig en uppfattning och utifran brister i den formagan kan en utredare begrinsa
vilka barn som behéver konsulteras. I artikel 12:s andra stycke framgar ocksa att nagon annan kan
hoéras 1 barnens stille, vilket dven det gor det legitimt att inte hora barnen. Till sist begrinsas
vikten av det barnen sdger utifran deras alder och mognad. Utifran den asikt barnen uttrycker kan
en utredare bedéma mognad och vilja att ta hansyn till vad barnen siger eller bortse ifran det.
Det ir alltsa legitimt for en utredare att lata bli att inhdmta barnens asikt om vardnaden, boendet
och umginget om det sker med hanvisning till att barnen saknar kompetens att bilda sig en
uppfattning i de fragorna, men dr det utifran kunskapsintresset rimligt att av det skdlet inte alls ge barn
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utrymme att yttra sig? Vart svar pa den fragan ir nej, det ar inte rimligt. Nar det giller barnens
livsvillkor finns visserligen flera killor till kunskap dn barnen sjilva. Utredare kan hora
professionella inom forskola, skola och sjukvird liksom barnens forildrar. Utifran sin
professionella kunskap om barns utveckling och behov kan utredaren bedéma den bild som
dessa kunskapskillor ger. Till fragan om barns behov och utveckling hér dock dven frigan om
barns erfarenheter och deras egna upplevelser, kinslor och tolkningar av sina villkor. Det kan
ocksa inga som en del av det vuxna férmedlar till utredaren, men déd dessa indirekta killor alltid
kan antas ha sina begrinsningar beh6évs aven hir kunskap frin barnen sjilva. En sjalvklar del av
detta giller vad barnen virderar som viktigt eller oviktigt och vilka kdnslor barnen har i relation
till olika villkor. Kunskapsmissigt kan det ocksa handla om att barnen har f6r dem viktiga sociala
relationer som vuxna inte kinner till och att barnen kan uppleva biade mojligheter och svarigheter
som vuxna saknar inblick i.

Kunskap fér bedémning av risk och behov

Kunskap om barnens valdsupplevelse ir ett exempel fran var studie dir barnens egna réster och
perspektiv dr en forutsittning for ett fullgott utredningsarbete. Vi har sett hur en del av barnen vi
intervjuat inte har erbjudits mojlighet att beritta om sin upplevelse av pappas vald mot mamma
eller mot dem sjdlva. Ett skil kan vara att det hor till straffritten att utreda valdet och att de
hindelserna hor till det forflutna medan familjerittsutredningen ska blicka framat fran nuet. Ett
sadant synsitt visar en begransad forstielse for vad vild 1 den egna familjen kan betyda f6r barn. 1
stallet fOr att vara fristiende hindelser i det forflutna kan véildsupplevelser ingd som en del av en
pagaende upplevelse och forstielse av nuet. En dramatisk situation dir pappa utsatt mamma for
vald kan leda till en beredskap infor att méta valdet igen och alltsa inga 1 barnets tolkning av
situationer och relationer i nuet. Barn kan vara ridda for valdsutbvaren dven om vildet bara
ut6vats vid ett tillfille flera ar tillbaka. Att efterfriga barnens valdsupplevelser innebar alltsa att
utredaren kan fa kunskap som ér avgoérande for att forsta barnets tolkningar, kinslor och
forvintningar. Utan den kunskapen kan man inte gora en fullstindig riskbedémning, eftersom
utredaren inte far inblick i1 hur tryget eller otryggt barnet ifraga kinner sig.

I familjerattsutredares bedémning ingar att se olika mojligheter att ordna vardnad, boende och
umginge pa ett betryggande och positivt sitt f6r barnets bista. Till den riskbedémning som ingar
i detta hor inte bara att bedoma risken for att barn dter utsitts f6r valdsupplevelser utan ocksa att
bedoéma risken for att barnen far illa pa grund av att de inte dterhiamtat sig fran de
valdsupplevelser de redan haft. Kunskap om barnets vildsupplevelser och om valdets
konsekvenser for barnet kan alltsa vara avgérande for att utredaren ska fa indikationer pa barns
behov av stéd och behandling, och dirmed for riskbedémningen. Aven en del barn i studien
understryker betydelsen av det perspektivet, som Johan som lyfter fram behovet av att utredare
tar hinsyn till barnets ridsla. Aven de barn som inte ville att barns delaktighet i en utredning ska
handla om att tala om sin egen vilja nir det giller boende och umginge, sig det som viktigt att
barn far vara delaktiga genom att beritta hur de mar.

Att inte gora skada utan 6ppna for aterhamtning

Utredningssamtalet 4r motiverat av kunskapsintresset, men utredningen ska ske pa ett etiskt
forsvarbart sitt och i bésta fall vara en positiv upplevelse f6r barnen eller i varje fall inte innebéra
att barnen far illa. Vildsutsatta barn kan ha en erfarenhet av maktléshet, underordning och vuxna
som inte ser och bekriftar barnet. Brist pa delaktighet under utredningen kan stirka dessa
upplevelser och den bild av sig sjilva och av vuxenvirlden som de upplevelserna ger upphov till.
Delaktighet diremot kan férmedla en bild av att virlden kan vara annorlunda och att barn kan
respekteras och fa handlingsmdijligheter. Delaktighet i utredningen kan bidra till barns utveckling
av en kinsla av sammanhang. Dels for att det innebér en maojlighet att hantera sin situation, dels

84



for att det formedlar mening genom att barnen upplever att de som personer har betydelse och
att deras deltagande beh6vs och ir respekterat. En del av de valdsutsatta barnen ér
traumatiserade. Att gora dem delaktiga i en dialog kan 6ppna for bekriftelse av deras upplevelser,
ett giltige6rande. De kan da kdnna sig tryggare och kanske vaga beritta mer. Om delaktigheten
ocksa omfattar ett utrymme for fokus pa barnens egna fragor kan det bidra till 6kad begriplighet
— och dessutom skapa utrymme fér kunskap om teman som vuxna kanske inte tinkt pa att fraga
om. Hir férenas etik och kunskapsintresse.

Vir slutsats ar att barns delaktighet kan bidra till att skapa goda forutsittningar for savil
kunskap som giltiggérande — och dirmed i forlingningen f6r barns aterupprittelse och
aterhdmtningsprocess efter upplevelser av vald. Att beméta utsatta barn som bade offer och
delaktiga aktorer framstir som en utmaning for utredare. Som vi tidigare papekat ligger har
samtidigt mojligheter att genom sjilva utredningsarbetet faktiskt géra nagot positivt £f6r barnen.
For att vi vuxna som moter utsatta barn ska kunna ta tillvara dessa mojligheter kravs dock en
pagaende reflektion Gver vara egna forestillningar: om barn och om utsatthet och offerskap, samt
over vad dessa forestillningar betyder for tolkningen och bemétandet av enskilda barn som
upplevt vald.

Det ar mojligt!

Annelie, 13 ar, far avsluta boken. Hon dr den som ger det tydligaste exemplet pa
utredningsarbetets mojligheter och den mest positiva bilden av sina méten med en utredare. Ett
satt att tolka vad hon och de andra barnen siger att de uppskattat hos de utredare de mott ér att
det pa ett sitt dr ganska sjalvklara saker som barnen 6nskar av vuxna: lyhérdhet, empati och
respekt for deras eget perspektiv:

Interyjuare: Du sager att han, han var bra som du pratade med [Annelie: ja/ och att han liksom visste ... hur man ska prata med
barn?

Annelie: Ja, jag tyckte det.
Interjuare: Kan du forklara lite mer vad dn menar? |...]

Annelie: [...] ... alltsa han pratade vinligare och han visste ju exakt, bara f6r han hade ju egna barn sa, tycker jag.
Alltsd han var ju liksom inte sa att ”’ja, men nu far du beritta lite” [string rOst], utan ... ja, han tog det lugnt och
jag tycker det var ...

Intervjuare: Sa att han liksom inte pressade dig eller . ..

Annelie: ... Nej, precis ... [Interyjuare: Nej, okgj) han it mig, typ tala ut i stillet for att, ja ...
Intervjuare: Avbryta, eller?

Annelie: Ja, precis. [--]

Intervjnare: For jag funderar pa, om man inte kan prata med barn, hur ar man da?

Annelie: Jag vet inte, det jag tinkte var, dom kanske ir, jag vet inte om det finns ndgon som domer men, han
démde liksom inte vad jag sa, och han tyckte, han tyckte som jag. Sa jag tyckte han var bra, men finns det kanske
vissa som, som han sa, som gar emot en, som ir mer at pappans sida, eller, ’Ja men sdg, vad dr det han har gjort
dumt dar”, ”hur var det di, varfor gjorde han si?”, typ sa.

Interyjnare: Ifragasittande liksom?

Annelie: Ja, typ.
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Bilagor

Bilaga 1: Introduktionsbrev till foraldrar

Hej Forilder!

Vi dr en grupp forskare som arbetar med frigan om hur barns och ungdomars rost blir hord nér
domstolar och socialtjinst bedémer vem som ska ha vardnaden om dem, var de ska bo och nir
det giller umginge.

Enligt lagen ska man utga fran vad som ér barns bésta och vad barn sjilva vill med hinsyn till
deras alder och mognad. Det hir ér sirskilt viktigt nir pappan anvint vald mot mamman eller
barnen. Fragan vi stiller oss adr hur det gar till i praktiken, framférallt hur barn och ungdomar
sjalva upplever att de blir bemétta och lyssnade pa av de vuxna som utreder de hir fraigorna. Vi
hoppas kunna triffa barn och ungdomar som kan tinka sig att hjilpa oss genom att lita oss gora
en intervju tillsammans med dem.

Det ar dirfér vi nu vinder oss till dig som forilder. Vi vet att det har giller kinsliga fragor och
att barnen och ungdomarna ofta har haft svira upplevelser. Vi har tidigare arbetat med intervjuer
med barn och ungdomar i samband med fraigor om problem och familjekriser som dalig ekonomi
och arbetsloshet. Bade barn, ungdomar och féraldrar har tyckt att det har varit viktigt att barnens
och ungdomarnas rést pa det sittet kommit fram. Barnen och ungdomarna sjilva har som regel
visat sig n6jda med samtalen. Vi har ocksa arbetat med kvinnor som utsatts for vald bade nir det
giller stod och behandling och genom forskning.

Intervjun med barnen och ungdomarna har formen av ett samtal, dir det inte finns ndgra svar
som ir ritt eller fel. Vi vill hora om deras erfarenheter och upplevelser sa som de sjilva ser det.
De behover forstas inte svara pa en fraiga om de inte vill och de kan sluta intervjun nir de vill.
Nir vi sedan skriver, tar vi bort allt som kan gora att barnen och ungdomarna kan identifieras. Vi
g0r intervjuer pa olika platser 1 Sverige sa ingen kan veta var du bor. Det ér bara vi som far ta del
av intervjuerna och de forvaras inldsta i skap.

Innan vi triffar barnen och ungdomarna har vi prévat intervjufraigorna med nagra barn och
ungdomar som har liknande erfarenheter och som hjilper oss med att formulera frigorna och
ligga upp samtalet, sa att det ska passa barnen och ungdomarna.

Vi ber dig fundera 6ver det hir och prata med dina barn och ungdomar om de kan tinka sig
att delta i var studie. Ndgon av oss ringer till dig om nagra dagar for att héra vad ni kommit fram
till. Om du undrar 6ver nagot kan du kontakta ndgon av oss per telefon eller brev. Du har vira
nummer och adresser nedan

Vinliga hilsningar,

Maria Eriksson, fil. dr., projektledare 018 — 471 15 01, 0706 25 48 83 matia.criksson@soc.uu.se,
Uppsala universitet, Sociologiska institutionen, Box 624, 751 26 Uppsala

Elisabet Nasman, professor 018 - 471 62 29 Elisabet.Nasman@soc.uu.se, Uppsala universitet,
Sociologiska institutionen, Box 624, 751 26 Uppsala



Bilaga 2: Information till barn
Barn/unga och familjeratten —till dig som blir intervjuad

Vi dr forskare som vill fa reda pa hur barns och ungdomars rost blir hérd nir domstolar och
socialtjanst bestimmer om var barnen/ungdomarna ska bo, hur de ska ha umginge (= triffa den
forilder de inte bor med), och bestimmer vem av foérildrarna som har vardnad (= ansvar for
barnen/ungdomarna). Dirfor intervjuar vi barn och ungdomar om hur de sjilva upplever att de
blir bemétta och lyssnade pa av de vuxna som utreder de hir fragorna.

Sa har gar det till:
* Intervjun ér ett samtal dar det inte finns nagra svar som dr ritt eller fel.

* Vivill h6ra om hur du tyckte att det var att triffa socialsekreterarna (eller familjeritten som de
ofta kallas).

* Du behé6ver forstds inte svara pa en fraga om du inte vill.
* Du kan sluta intervjun nar du vill.

* Om vi far vill vi spela in intervjun pa band och nir vi sedan skriver ut vad som sagts, gor vi sa
att ingen kan kanna igen dig. Vi gor intervjuer pa olika platser i Sverige sa ingen kan veta var du
bor.

* Efter intervjun:
* Om du vill kan du fd se den utskrivna intervjun.
* Det ar bara vi som far se intervjuerna och de férvaras inlasta i skap.

* Om du kommer pa saker som du glomde siga eller vill fraga nagot far du girna ringa till oss.
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Bilaga 3: Intervjuguide
Introduktion

* Presentation av projektet

* Information om: mammans ok, att du inte behéver svara, sjilv kan ta upp fragor du tycker ar

viktiga, kan sluta om du vill, att du blir anonym, att bara forskare far lisa hela intervjun
* Vill du stilla upp pa en intervju?

Du kan boérja beratta om samtalet som du vill
(hur det var innan, samtalet, vad hinde efterat)

Vad hande innan samtalet?
e Hur fick du veta? Av vem?

* Varfor? Vad skulle det leda till? Var? Nir? Triffa vem? Triffa X innan?
* Samtal en eller flera ganger?

* Samtal med forildrar innan?

* Kunde du/fick du péverka tid, plats?

* Kinslor och upplevelse

Kan du beratta hur det var nar du kom till samtalet?

* Hur, ensam eller i sallskap?

* Kinslor och upplevelse

Kan du beratta om sjalva samtalet?
e Vilka fragor?

 Hur gick det att svara: fOrstaelse, kinslor och upplevelse

* Att prata om mamma och pappa?

* (Intro: vi har ldst ...) Frigade de om att pappa varit valdsam?

* Kinslor och upplevelse att prata om det

* Om syskon: Fragade X dig om dina syskon? Kinslor och upplevelse
* Hur var X mot dig: Lyssnade, f6érstod X? Brydde sig?

* Litade du pa X?

* Egna fragor, om att pappa varit valdsam?

* Ridd for att mamma /pappa skulle fi veta? Ridd for pappa?

e Berattade du for X att du var radd?
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* (Bara svara eller rita, skriva?)

Vad hande sedan?

* Vad gjorde X med det du sagt?

* Fick du se/hora: stimde, fattades, stryka?

e Vem mer fick se? Vet du varfor? Kinslor och upplevelse

* Domstolen: Beslut? Vad de skrev? Forstod de? Brydde sig?
* Har det fungerat som beslutet blev? Hur fungerar det?

» Kunde du sagt nagot som gjort att det blev pa ett annat satt?
Tycker du att barn och ungdomar ska fa

 Vara med om ett sadant samtal?

* Bestimma om var de ska bo, och om kontakt med fordldrarna?
Avslutning

* Ar det nigot mer du vill siga om det hir?

 Hur tyckte du att det var att bli intervjuad?

* (Info om vad som hinder nu, aterféringsintervju mm)
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Bilaga 4: Enkat till barn

Hej,

Vi dr tacksamma om du vill hjilpa oss och berittar om nir du pratade med nagon fran
socialtjdnsten/familjerdtten. Du kan svara precis som du vill, vad du kommer ihag och vad du
tyckte om det. Du svarar bara pa de fragor du vill. Inga svar ir ritt eller fel. Du dr anonym sé
ingen kan veta vad just du svarat. Sitt ett kryss efter det svar som passar dig. Skriv girna mer
efter frigorna. Du kan ocksa anvinda baksidan av pappret.

Jag ar Pojke O Jagir .... ar gammal
Flicka O
Nar hade du det har samtalet? iarQd

Forra dret O
Lingre sen O

1. Vem berittade att socialtjinsten/familjeritten skulle prata med dig?
Mamma O  Pappa O Nigon annan (vem?)

2. Hade du triffat socialtjinsten/familjeritten innan de pratade med dig?
JaDO Nej O

3. Fick du veta varfor de ville triffa dig och vad det skulle leda till?
JaD Nej O

4. Var pratade du med dem? Hemma 0 I skolan o Pi deras kontor O

5. Fick du vara med och bestimma nir och var de skulle prata med dig?
Jao Nej O

6. Vad tyckte du om det?

7. Var nagon med i rummet nir du pratade med dem? Nej O
Sitt ett kryss for alla som var med
Ja, mamma O Ja, pappa O Ja, syskon O Ja,annan O:......

Om du svarat ja: Pratade du nigon ging ensam med socialtjansten/familjeritten fore domstolens
beslut? Jao Nej O

8. Pratade du med dem en eller flera ganger? En giang O
Flera ganger O ....
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9. Vill du beritta om sjilva samtalet: Vilka fragor fick du?

10. Hur gick det att svara: forstod du vad de ville veta?

Jam Nej O Inte alltid O

11. Fragade de vem du vill bo hos? Jao Nej O

Om du svarat ja: Vad tyckte du om att fa den fragan?.........cocevviivniciinicinicnccccecenes
Svarade du pé den? JaO Nej O

12. Fragade de vad du tycker om att ha kontakt med din pappa?
Jao Nej O

Om du svarat ja: Vad tyckte du om att fa den fragan?.........occeviiinicinininccneie e e
Svarade du pé den? JaO Nej O

13. Hur var det att prata om MammMar. ... s ssssssnes
14. Hur var det att prata Om PaAPPAZ.......iutintini ittt et e

15. Fragade de om din pappa varit dum mot, briakat med eller slagit din mamma?

JaDO Nej O

Vad tyckte dU OM AEt2....cuiiiiiiicciiei et s
Om du svarat Nej: Talade du sjilv om att pappa varit dum mot, brakat med eller slagit din
mamma?

JaDO Nej O

16. Hur var de mot dig: Lyssnade de pa dig? Jao Nej O

Vad tyckte du OM det?....uiiiiiiiciicicii ettt
17. Brydde de sig om vad du sa? JaO Nej O

18. Kinde du dig trygg med dem? JaO Nej O

19. Tog du sjilv upp nagon fraga? JaO Nej O

Om du svarat Ja: Vad handlade denom?..............oo

20. Berittade du vad du tycker om var du ska bo och om kontakt med din pappa?
Jao Nej O

21. Berittade du vad du tycker om din pappa? JaO Nej O
22. Var det nagot mer de borde ha tagit upp? Jao Nej O
Om Ja: Vad dar. ...
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23. Fick du veta vad de skrivit om det du sagt? Jao Nej O
Om du svarat ja:

Stimde det med vad du sagt? Jao Nej O

Hade de tagit med allt viktigt? Jao Nej O

Ville du stryka en del av det de skrivit?  Ja O Nej O

24. Ville du att en del av det du sagt skulle vara hemligt? Jao Nej O

Om du svarat Ja: Det handlade Om........ccviiiiiiiiii s
Blev det hemligt? Nej O Jao

25. Vem mer har fatt se det de skrev, om det du sagt?
Mamma O  Pappa O Vet inte O

26. Vad tyckte dt Om detr.....cuiiciiiciiiciiiciicee et

27. Vet du vad domstolen bestimde? JaO Nej O
Om du svarat ja: Vad tycker duomdet?..........oooo

28. Tror du att de som satt i domstolen forstod vad du tyckte? Jao Nej O
29. Tror du att de brydde sig om vad du tyckte? JaO Nej O
30. Har det blivit som de bestamde? JaO Nej O

31. Vad tycker du Om det?...c.ciieuiiiiiiiiieicieicirseieeeteteeeee ettt e

32. Vad tycker du om att barn ska fi vara med i samtal med socialtjansten/
FAMIlJEIAttENr. oo

33. Vad tycker du om att barn ska fi vara med och bestimma var de ska bo och om
kontakten med mamma OCh PaAPPAr ....o.uiuiiiiii i

Tack for hjalpen!

Nu kan du ligga formuliret i ett kuvert och skicka till mig. Vill du att jag hér av mig till dig? Skriv
da din e-postadress eller ditt telefonnummer.

Maria Eriksson / Elisabet Nasman,
Sociologiska institutionen, Uppsala universitet
Box 624

751 26 Uppsala
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Den har boken handlar om utsatta barns méte med socialtjansten som utreder var
barnen ska bo vid en skilsmassa och vem som ska ha det juridiska ansvaret for dem.
Den bygger pa intervjuer med barn som berdttar hur det ar att vara med om en
familjerattslig tvist och mota socialtjanstens personal. Med utgangspunkt i barnens
egna berattelser analyserar forfattarna hur vuxna beméter barnen i utredningarna och
hur barnen gors delaktiga. En annan fraga ar i vilken grad barnens egna erfarenheter,
tankar och kanslor forknippade med vald far utrymme i samtal med utredare. De
undersoker ocksa vilka strategier barnen sjdlva anvander i moétet med utredarna och
hur de ser pa sin egen delaktighet.

Boken ger konkreta rdd om hur man kan tillampa barnperspektivet i arbetet med
utsatta barn och bemota dessa barn bade som utsatta och som reflekterande personer
med ratt till makt och kontroll 6ver sina liv. Det kan till exempel handla om att hjalpa
barnet att bendmna det vald hon eller han har upplevt, att skydda barnet samtidigt
som man gor det delaktigt och att forklara rattsprocessen och det sammanhang som
utredningssamtalen ingar i. Boken védnder sig till alla som arbetar med barn inom
socialtjansten och skolan eller m&ter utsatta barn i andra sammanhang samt till
universitets- och hogskolestudenter vid socionomutbildningar och andra utbildningar
pa valfardsomradet.

Detta ar en nyutgava av boken da den har utgatt pa det forlag som ursprungligen
publicerade den.

Maria Eriksson &r professor i socialt arbete vid Institutionen for socialt arbete, Marie
Cederschidld hogskola.

Elisabet Ndsman ar professor emeritus i sociologi vid Uppsala universitet, med inriktning
mot barndomssociologi, sarskilt barns delaktighet.
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